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Abstract 

This research aims to investigate the role of independent auditors and audit 
committees (AC) in mitigating the fraud risks. Prior studies have showed 
that all auditors or audit committees are not equally adept at identifying and 
reducing fraud risks by using non-financial measures (NFMs). This study’s 
research population covers the corporates listed on Tehran Security 
Exchange in 2014-2018. Hypotheses were tested using logistic regressions. 
Findings indicate some significantly negative relationships between auditor 
efforts, auditor tenure, AC chairs, auditor and AC chair expertise with fraud 
risks. Also, no significant relationship was found between expertise of AC 
chairs and fraud risk likelihood. The results indicate that audit processes can 
mitigate fraud risks, however, not all types of AC expertise can be helpful. 

Keywords: Fraud Risks, Auditor Efforts, Auditor Expertise, Audit 
Committee (AC), Chair Expertise.  

 

∗ Corresponding Author: Isaac_behshour97@atu.ac.ir 
How to Cite: Shekarkhah, J (2021) The Role of Independent Auditors and Audit Committees 
in Mitigating the Fraud Risks,  Empirical Studies in Financial Accounting Quarterly, 69(18), 
29-54 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

https://dx.doi.org/10.22054/qjma.2021.49296.2114
http://orcid.org/0000-0001-7134-8950
http://orcid.org/0000-0001-5676-6097
http://orcid.org/0000-0002-2143-118X


 مطالعات تجربی حسابداري مالی  

 54 -29، 1400، بهار، 69، شماره 18دوره 
www.atu.ac.ir 

10.22054/qjma.2021.49296.2114DOI:  
 

شی
وه

 پژ
اله

مق
 

ت: 
ریاف

خ د
اری

ت
29/

10/
13

98
؛

   
  

 
ش: 

ذیر
خ پ

اری
ت

26/
06/

13
99

   
 

 
IS

SN
: 2

82
1-

01
66

   
EI

SS
N

: 2
53

8-
25

19
 

نقش حسابرسان مستقل و کمیته حسابرسی در کاهش ریسک تقلب 
 بین معیارهاي مالی و غیر مالیبا تأکید بر کاهش ناهمخوانی 

 تهران، ایران علامه طباطبائیدانشگاه  دانشیار گروه حسابداري     جواد شکرخواه
  

 ایران تهران، علامه طباطبائی دانشگاه حسابداري دکتري رشته دانشجوي فرشته احمدي پاك
  

 ایران تهران، طباطبائیعلامه  دانشگاه حسابداري دکتري رشته دانشجوي اسحاق بهشور

   چکیده
باشد. هدف این پژوهش بررسی نقش حسابرسان مستقل و کمیته حسابرسی در کاهش ریسک تقلب می

هاي حسابرسی به یک اندازه در تشخیص ریسک دهند که تمام حسابرسان یا کمیتهمطالعات پیشین نشان می
مهارت ندارند. بر این اساس، این پژوهش به  تقلب با استفاده از معیارهاي غیرمالی و کاهش این ریسک

-هاي مالی میبررسی اثرات حسابرس مستقل و رئیس کمیته حسابرسی بر احتمال بروز تقلب در صورت
پردازد. در این راستا، اقدام به تدوین فرضیات جهت آزمون ارتباط بین تلاش حسابرس، دوره تصدي 

ص حسابرس و تخصص رئیس کمیته حسابرسی با حسابرس، دوره تصدي رئیس کمیته حسابرسی، تخص
هاي پذیرفته شده در بورس اوراق احتمال کاهش ریسک تقلب شده است. قلمرو این پژوهش، شرکت

باشد. آزمون فرضیات با استفاده از رگرسیون لوجستیک انجام می 1397-1393هاي بهادار تهران طی سال
بین تلاش حسابرس، دوره تصدي حسابرس و رئیس کمیته  ها حاکی از رابطه منفی معنادارپذیرفت. یافته

باشد. همچنین، رابطه معناداري حسابرسی و تخصص حسابرس و رئیس کمیته حسابرسی با ریسک تقلب می
دهد که بین تخصص رئیس کمیته حسابرسی و احتمال ریسک تقلب یافت نشد. نتایج پژوهش نشان می

تواند کاهش دهد اما هر نوع تخصصی در کمیته حسابرسی نمی تواند ریسک تقلب رافرآیند حسابرسی می
 مفید باشد.

ریسک تقلب، تلاش حسابرس، تخصص حسابرس، تخصص رئیس کمیته  :هاواژهکلید
   حسابرسی

 نویسنده مسئول: Isaac_behshour97@atu.ac.ir 
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  مقدمه
ها از طریق هاي اقتصادي تحت پوشش دولت و تأمین مالی شرکتسازي بنگاهخصوصی

شده است که تفکیک بین مالکیت و مدیریت هاي اخیر موجب مشارکت عمومی در سال
دهنده فاصله بین مالکیت و مدیریت تر شود. در این شرایط که نشاندر ایران با اهمیت

اي از قراردادهاي مختلف بین طرفین ذینفع دانست. توان مجموعهاست، بنگاه تجاري را می
ساس نظریه نمایندگی، بین یکی از این قراردادها، قرارداد بین مدیریت و مالکیت است. بر ا

مدیریت و مالکیت تضاد منافع وجود دارد و منافع مدیران لزوماً در جهت منافع مالکان 
هاي مختلف قابلیت ). عدم رعایت قراردادها در شیوه1976نیست(جنسن و مک لینگ، 

بایستی به صورت عمدي صورت اعمال دارد و از آنجا که این عدم رعایت، ماهیتاً می
نامیده » سوء جریانات یا تقلبات«، نوع اقدامات انجام شده در این زمینه تحت عنوان پذیرد

 ).1383شود(شیخ، می
هایی را در هاي مالی متقلبانه، نگرانیاعتقاد بر این است که گستردگی و وسعت صورت

سطح عمومی پدید آورده است و اعتماد عمومی به فرآیند گزارشگري مالی و عملکرد 
دار کرده است. این پدیده، کیفیت، یکپارچگی و قابلیت اتکا فرایند را خدشهحسابرسی 

گذاران و هاي اقتصادي براي سرمایهکند و زیانگزارشگري مالی را تهدید می
) مؤسس و 2010). جوزف ولز (2010آورد (رضایی و رایلی، اعتباردهندگان به ارمغان می

نیز در مقدمه ویرایش دوم کتاب ) 1CFEA( رئیس انجمن بازرسان رسمی تقلب آمریکا
اي هاي مالی متقلبانه به طور فزایندهکند که صورتتصریح می» هاي مالی متقلبانهصورت«

گذاران و تجارت در قرن اخیر تبدیل شده است که به ها، سرمایهبه مشکل جدي دولت
-ی را تضعیف میها و حرفه حسابرستدریج اعتماد عمومی به بازار سرمایه، رهبران شرکت

 کند.
تقلب در «کند: انجمن بازرسان رسمی تقلب آمریکا، تقلب را به این صورت تعریف می

برگیرنده تمام ابزار گوناگونی است که ساخته انسان است و یک فرد با استفاده از آن 
کند و هاي دروغین یا کتمان حقیقت کسب میمزیتی را نسبت به دیگري از طریق توصیه

هاي غیر ها و دیگر راهکاريها یا مخفیگريم رویدادهاي ناگهانی، ترفندها، حیلهشامل تما
حسابرسی، تقلب؛ هرگونه اقدام  240طبق استاندارد ». منصفانه براي فریب دیگري است

1 -  Association of Certified Fraud Examiners 
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عمدي توسط یک یا چند نفر از مدیران اجرایی، ارکان راهبري، کارکنان، یا اشخاص 
ي براي برخورداري از مزیتی ناروا یا غیر قانونی باشد که متضمن فریبکارثالث می

 ). 1394است(کمیته تدوین استانداردهاي حسابرسی، 
بخشی منطقی مبنی بر عدم وجود گزارش شود که حسابرس، مسئول اطمینانادعا می

). با این 2018هاي مالی است(برازل و اشمیت، نادرست ناشی از اشتباه یا تقلب در صورت
اند(دیک و اخیر توانایی حسابرس در تشخیص تقلب را زیر سؤال برده هايحال پژوهش

). به علاوه شواهدي دال بر شکاف در انتظارات وجود دارد؛ یعنی انتظار 2010همکاران، 
هاي مالی از حسابرسی خیلی بیشتر از آن چیزي است که حرفه کنندگان صورتاستفاده

تواند ارائه کند. از طرفی، اصل هشتم می حسابرسی باور دارد که در برابر تشخیص تقلب
) بر اهمیت ارزیابی ریسک تقلب براي مسئولین شرکت تأکید کرده 2013چارچوب کوزو(

است. رئیس کمیته حسابرسی در مقام مسئول اجرایی ارشد کمیته حسابرسی، با نظارت بر 
می را در ها نقش حاکمیتی مهفرایندهاي حسابداري، گزارشگري مالی و حسابرسی شرکت

کند. بنابراین، رئیس کمیته حسابرسی باید در کاهش ریسک تقلب نقش شرکت ایفا می
نشان  2009در سال » بیسلی و همکاران«). با این حال 2018داشته باشد(برازل و اشمیت، 

دادند که اعضاي کمیته حسابرسی سعی دارند از مسئولیت خود براي ارزیابی ریسک تقلب 
تواند ریسک تقلب را کاهش دهد رئیس کمیته حسابرسی نمین نشان میفاصله بگیرند و ای

 دهد.
بر اساس مطالب پیشگفته و از آنجا که مهارت حسابرسان یا رؤساي کمیته حسابرسی 
در تشخیص و کاهش ریسک تقلب یکسان نیست و همچنین پژوهشی با این موضوع در 

، این مطالعه درصدد دستیابی به پاسخی بورس اوراق بهادار تهران انجام نشده است؛ بنابراین
توانند ریسک تقلب براي این پرسش است که آیا حسابرسان و رؤساي کمیته حسابرسی می

تر، و تر مسئله این است که آیا تلاش بیشتر، تصدي طولانیطور مشخصرا محدود کنند. به
هاي مالی تتخصص بیشتر حسابرسان و رؤساي کمیته حسابرسی، این احتمال را که صور

دهند. نتایج این حسابرسی شده شرکت، ریسک تقلب بالایی را نشان دهد، کاهش می
کنندگان از گزارشات مالی و فعالان بازارهاي مالی را در خصوص تواند استفادهپژوهش می

هاي حسابرسان مستقل و کمیته حسابرسی در کاهش احتمال ریسک تقلب شناخت توانایی
اساس، در ادامه، به ترتیب مبانی نظري و پیشینه پژوهش، روش  بهبود بخشد. بر این
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گیري هاي پژوهش و بحث و نتیجهپژوهش، فرضیات پژوهش و نحوه آزمون آنها، یافته
 شود. هاي پژوهش بیان میگردد و در نهایت، پیشنهادها و محدودیتپژوهش ارائه می

 پیشینه پژوهش
گردد که در آن زمان کشف ، مشخص می1920با بررسی متون حسابرسی پیش از سال 

، این هدف به مرور 1960الی  1920هاي تقلب هدف اصلی حسابرسی بوده است. طی سال
تر شده و نهایتاً هدف کشف و جلوگیري از تقلب بر عهده مدیریت قرار گرفت کم اهمیت

 هاي مالی عنوان شد(نادریان و صفار،و هدف حرفه حسابرسی، اعتباردهی به صورت
). استانداردهاي حسابرسی به دلیل اینکه ممکن است در بروز تقلب، مدیران تبانی 1380

ها توسط حسابرسان را منطقی کنند و یا تقلب را پنهان کنند، انتظار کشف تمامی تقلب
کشف تقلب ) 1PCAOB(هاي سهامی عامداند؛ اما هیئت نظارت بر حسابداري شرکتنمی

هاي مالی کنندگان از صورتانتظارات منطقی استفادهتوسط حسابرسان را یکی از 
 ).1384داند(پوریانسب، حسابرسی شده می

طور گذاران و بستانکاران، بهویژه سرمایههاي مالی بهکنندگان از صورتاستفاده       
دانند. با این هاي مالی میمتداول حسابرسان مستقل را مسئول کشف تقلب در صورت

دهند که اي، تنها اطمینان معقول میمستقل، مطابق با استانداردهاي حرفه وجود، حسابرسان
هاي با اهمیت ناشی از اشتباه یا تقلب هستند(رضایی و هاي مالی عاري از تحریفصورت
ران از حسابرسان مستقل انتظار دارند تا اگذهیدر عصر پس از انرون، سرما). 2010رایلی، 

حال،  نیو تقلب را کشف و گزارش کنند. با ا ل اشتباهشام ت،یبا اهم يهافیهمه تحر
دهند که یمعقول م نانیتنها اطم ياحرفه ياستانداردها تیحسابرسان مستقل در رعا

 تیو اندازه مسئول تیهستند. ماه تیبا اهم يهافیاز تحر يعار یمال يهاصورت
 یحسابرس تیفیک يبرا یمسئله اساس کی یمال يهاکشف تقلب در صورت يحسابرس برا

انجام دهند و آنچه که حسابرسان جهت  دیآنچه که حسابرسان با نیوجود، ب نیاست. با ا
خدمات  يالزحمه وصول شده براو حق یحسابرس يکشف تقلب، مطابق با استانداردها

اي وجود دارد(رضایی و ندهیها، حاضر و قادر به انجام آن هستند شکاف انتظارات فزاآن
 ).2010رایلی، 

1. Public Company Accounting Oversight Board 
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، 2018در این پژوهش با پیروي از پژوهش انجام گرفته توسط برازل و اشمیت در سال        
تفاوت بین رشد درآمد و رشد معیارهاي غیر مالی، به عنوان نشانه ریسک بالاي 

دهند که معیارهاي هاي پیشین نشان میتقلب(پرچم قرمز) در نظر گرفته شده است. پژوهش
) نشان دادند که 1999»(رایلی«و » بن«بطه دارند. به عنوان نمونه، غیرمالی با عملکرد مالی را

معیارهاي غیر مالی در صنعت هواپیمایی(مانند عملکرد به موقع و بار و مسافر) آمار فصلی 
کنند. همچنین معیارهاي غیر مالی علاوه بر بینی میدرآمد، هزینه و سود خالص را پیش

د نتایج مالی جاري را نیز تأیید کنند. هیئت نظارت بر تواننبینی عملکرد مالی آتی میپیش
، به طور خاص به بحث در مورد توان 2017هاي سهامی عام در سال حسابداري شرکت

بالقوه معیارهاي غیر مالی براي ارائه یک الگوي قوي و مستقل براي ارزیابی اعتبار اطلاعات 
مالی براي تشخیص تقلب را تأیید هاي مالی پرداخته و استفاده از معیارهاي غیر صورت

 ).2018نموده است(برازل و اشمیت، 
) رابطه بین عملکرد مالی و معیارهاي غیر مالی را بررسی 2009و همکاران(» برازل«       

شوند به طرز هایی که مرتکب تقلب میکردند و دریافتند که رشد درآمد شرکت
هاي متقلب باشد. شرکتی مربوطه میچشمگیري بیشتر از رشد متوسط معیارهاي غیر مال

بیشتر از رشد متوسط معیارهاي  ٪20مورد مطالعه ایشان رشد درآمدي را نشان دادند که تا 
 غیر مالی بود.

هاي متقلب، ) نیز به همین صورت نشان دادند که شرکت2011و همکاران(» دیچو«        
اند. اما رشد مالی و رشد نان بودهداراي رشد دارایی بیشتر از رشد یا افزایش تعداد کارک

هاي غیرمتقلب همسانی بیشتري دارد. بر اساس این معیارهاي غیرمالی براي شرکت
پژوهش، حسابرسان اذعان داشتند که اختلاف زیاد بین رشد درآمد و رشد معیارهاي غیر 

ي ) نشان دادند که شرکا2014و همکاران(» برازل«مالی نشانه ریسک بالاي تقلب است. 
حسابرسی و مدیران چنین برداشتی دارند که اختلاف زیاد بین رشد درآمد و معیارهاي غیر 
مالی مربوطه در مقایسه با چند پرچم قرمز تقلب مثل اقلام تعهدي زیاد یا تغییرات زیاد 
مدیران مالی در سال جاري، به مراتب گویاي ریسک بالاتر تقلب هستند. بنابراین اختلاف 

درآمد و رشد معیارهاي غیر مالی، یک معیار مهم براي ریسک بالاي تقلب زیاد بین رشد 
 است که به طور آزمایشی درستی آن مورد سنجش قرار گرفته است.
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اند(دیک و هاي اخیر توانایی حسابرس در تشخیص تقلب را زیر سؤال بردهپژوهش       
درآمد و رشد معیارهاي  ). اگرچه حسابرسان معتقدند که اختلاف بین رشد2010همکاران، 

غیر مالی مربوطه، نشانه ریسک بالاتر تقلب هستند، اما این حسابرسان همیشه در تشخیص و 
و » هرست«هاي تحلیلی مهارت ندارند. به عنوان نمونه، محدود کردن این اختلاف، به روش

ر مالی ) به طور مستند نشان دادند که حسابرسان در گذشته از معیارهاي غی1996»(کونسه«
 کردند. هاي تحلیلی استفاده نمیدر روش

را بسط دادند و دریافتند که » کونسه«و » هرست«)، پژوهش 2010»(رایت«و » ترامپیتر«       
کنند اما حسابرسان بر این باورند که به طور متوسط از معیارهاي غیر مالی استفاده می

بینی انتظارات مانده حساب پیش دهند از مانده حساب سال قبل برايکماکان ترجیح می
 سال جاري استفاده کنند. 

هاي پیشین که به بررسی رابطه بین تلاش حسابرس و رئیس کمیته در ادامه، پژوهش         
حسابرسی، دوره تصدي، و تخصص در صنعت و مراحل مختلف فرایند حسابرسی تقلب 

و  2008هوگان و همکاران در سال پرداخته است به طور خلاصه و با استفاده از دو مطالعه(
-) که به درخواست هیئت نظارت بر حسابداري شرکت2013ترامپیتر و همکاران در سال 

 شود.هاي سهامی عام انجام پذیرفتند، بیان می
) نشان دادند که ارزیابی ریسک بالاي تقلب در ابتداي کار 2018برازل و اشمیت(    

منجر گردد زیرا حسابرسان آزمون ذهنی خود را  حسابرسی باید به تلاش بیشتر حسابرس
هاي پیشین (گلوور و همکاران، دهند. پژوهشبراي پایین آوردن ریسک تقلب افزایش می

بندي شده را در واکنش به ) یافتند که حسابرسان تعداد ساعات حسابرسی بودجه2012
رضیه اول به شرح زیر دهند. بر این اساس، فشان از ریسک تقلب افزایش میارزیابی اولیه

 گردد:بیان می
کند با احتمال کمتري ها تلاش بیشتري میهایی که حسابرس آنفرضیه شماره یک: شرکت

 ریسک بالاي تقلب را نشان خواهند داد.
صاحبکار (شرکت تحت حسابرسی)  –مدت زمان مناسب براي رابطه حسابرس       

اران، ناظران قانونی، و متخصصین موضوع بحث طولانی مدتی در میان استانداردگذ
) براساس این دیدگاه که رابطه طولانی 2013حسابرسی بوده است. (چو و همکاران، 

کند، نشان دادند که دوره صاحبکار به کیفیت حسابرسی خدشه وارد می –حسابرس 
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و » دیویس«ارتباط دارد.  1ترتر تصدي حسابرس با گزارشگري مالی جسورانهطولانی
بینی سود )، رابطه مثبتی را بین دوره تصدي حسابرس و صاحبکار که پیش2009( همکاران

هاي دیگر(کنشل و کنند مستند کردند. اما پژوهشگران را برآورده یا نفی میتوسط تحلیل
اي بین دوره تصدي و کیفیت حسابرسی و ) نشان دادند که هیچ رابطه2007وانسترالن، 

 گزارشگري مالی وجود ندارد.
، درباره 2011هاي سهامی عام در سال اولین بیانیه هیئت نظارت بر حسابداري شرکت      

اند که گردشی بودن حسابرسان، اذعان دارد که بیشتر مطالعات علمی به این نتیجه رسیده
شرکت صاحبکار در دوره تصدي کوتاهتر حسابرس، ریسک بیشتري دارد. به عنوان مثال 

)، شواهد پیش از قانون ساربنز آکسلی را ارائه کردند که نشان 2003و همکاران (» مایرز«
» ناگی«و » کارسلو«تر سود رابطه دارد. تر حسابرس با کیفیت عالیدهند تصدي طولانیمی

 –) یافتند که تقلب کشف نشده با احتمال بیشتري در سه سال اول رابطه حسابرس 2004(
خورد. با توجه به مطالب ارائه شده، فرضیه دوم پژوهش به صورت صاحبکار به چشم می

 شود:زیر بیان می
ها، دوره تصدي حسابرس بیشتر باشد با احتمال هایی که در آنفرضیه شماره دو: شرکت

 کمتري ریسک بالاي تقلب را نشان خواهند داد.
حسابرس در صنعت باید احتمال هاي پیشین نشان دادند که تخصص بیشتر پژوهش  

) 2006»(همرسلی«هاي مالی را افزایش دهد. تشخیص گزارش نادرست عمدي در صورت
در پژوهش خود نشان داد که حسابرسان متخصص در صنعت با احتمال بیشتر نسبت به 
غیرمتخصصین در صنعت، ارزیابی مناسبی از ریسک گزارشگري نادرست دارند و 

دار به کار به نحو متناسب براي تشخیص گزارش نادرست انگیزههاي حسابرسی را روش
هاي آرشیوي نشان دادند که تخصص ) با استفاده از روش2009»(چی«و » چن«گیرند. می

شود. بنابراین هاي مالی میحسابرس در صنعت باعث کاهش احتمال ارائه مجدد صورت
س ببخشد تا آزمون حسابرسی را رود تخصص در صنعت این توانایی را به حسابرانتظار می

هاي قرمز به طور کارآمد براي مجموعه صنعتی به صورت مشخص انجام داده و پرچم
 شود:تقلب را شناسایی و بررسی کند. بر این اساس، فرضیه سوم پژوهش ارائه می

1 - aggressive 
 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      



 37 |شکرخواه و همکاران

ها در صنعت بیشتر باشد با احتمال هایی که تخصص حسابرس آنفرضیه شماره سه: شرکت
 سک بالاي تقلب را نشان خواهند داد.کمتري ری

تر باید کنند که رؤساي کمیته حسابرسی با دوره تصدي طولانیمطالعات پیشین ادعا می      
اطلاعات بیشتري از پیشینه تاریخی کسب و کار شرکت و آگاهی لازم براي تشخیص این 

ي واقعی شرکت مسئله را داشته باشند که گزارش مالی شرکت چه موقع با وضعیت اقتصاد
) دریافت که با افزایش دوره 1996»(بیسلی). «2018همخوانی ندارد(برازل و اشمیت، 

کنندگان هاي مالی متقلبانه به استفادهتصدي سرپرست خارجی احتمال ارائه صورت
)، اگرچه 2006»(مایر«و » مصطفی«شود. علاوه بر این موارد، خارجی آن کمتر می

را بررسی نکردند اما اعلام کردند که دوره طولانی تصدي  دهی مالی متقلبانهگزارش
اعضاي کمیته حسابرسی با وقوع کمتر دارایی اختلاس شده رابطه دارد. بر این اساس، 

تر رئیس کمیته حسابرسی دانش لازم دهند که تصدي طولانیهاي پیشین نشان میپژوهش
کند. شده را فراهم میهاي مالی حسابرسی براي محدود کردن ریسک تقلب در صورت

 گردد:بنابراین، فرضیه چهارم به شرح زیر ارائه می
ها، دوره تصدي رئیس کمیته حسابرسی بیشتر هایی که در آنفرضیه شماره چهار: شرکت

 باشد با احتمال کمتري ریسک بالاي تقلب را نشان خواهند داد.
ان داد که بیشتر افراد تصور ) در رابطه با رئیس کمیته حسابرسی نش2002»(اسپیرا«      
کنند کمیته حسابرسی قدرت و اختیاراتی براي پیشگیري از تقلب و تشخیص آن ندارد. می

) اظهار 2009و همکاران(» بیسلی«یکی از روساي کمیته حسابرسی طی مصاحبه در پژوهش 
داشته است که اگر از کمیته حسابرسی بخواهید تقلب را کشف کند به مثابه درخواست 
شکستن شاخ غول از آنهاست و این کار به طور کلی، خارج از صلاحیت هریک از اعضاي 

 کمیته حسابرسی است.
هاي حسابرسی ) بر اساس این استدلال نشان دادند که کمیته2014و همکاران(» کوهن«      

هایی ارتباط داشتند که کیفیت بهتر گزارشگري مالی(که با متخصص در صنعت با شرکت
شود) را نشان هاي کمتر و اقلام تعهدي اختیاري کمتر سنجیده میمجدد صورتتنظیم 

توانستند ریسک تقلب را محدود کنند. در مقابل، دادند و رؤسا هم به نوبت خود میمی
تر باشند و توانستند با مدیریت هماهنگرؤساي کمیته حسابرسی متخصص در صنعت می

 تقلب نشان دهند. تمایل کمتري را براي محدود کردن ریسک
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) در رابطه با ریسک تقلب به طور کلی نشان دادند که 2009و همکاران (» بیسلی«
کنند از مسئولیت خود براي ارزیابی ریسک تقلب فاصله اعضاي کمیته حسابرسی سعی می

رود رئیس کمیته حسابرسی به عنوان نقطه مرکزي روابط بگیرند. با این حال، انتظار می
هیئت مدیره، مدیر مالی، و حسابرسان داخلی و خارجی بیشترین دانش و اطلاعات کمیته با 

ترین فرد براي استفاده از معیارهاي غیرمالی جهت درباره شرکت را داشته باشد و مناسب
) دریافتند 2014و همکاران(» کوهن«کمک به کاهش ریسک تقلب باشد. با توجه به اینکه 

هایی در ارتباط هستند که کیفیت ر صنعت با شرکتهاي حسابرسی متخصص دکه کمیته
) 2004و همکاران(» آبوت«دهند و نظر به اینکه گزارشگري مالی بهتري را نشان می

مشاهده کردند که رابطه تخصص مالی در کمیته حسابرسی با وقوع تقلب منفی است، 
، مزیت باشدرود که رئیس کمیته حسابرسی که داراي تخصص در صنعت میانتظار می

مشابهی را داشته باشد. بنابراین فرض نامطمئن اما منطقی این است که تخصص بیشتر رئیس 
دهد. بنابراین، فرضیه پنجم کمیته حسابرسی در صنعت احتمالاً ریسک تقلب را کاهش می

 گردد:پژوهش به شرح زیر بیان می
در صنعت بیشتر ها هایی که تخصص رئیس کمیته حسابرسی آنفرضیه شماره پنج: شرکت

 باشد با احتمال کمتري ریسک بالاي تقلب را نشان خواهند داد.
بینی کشف تقلب در پیش«)، در پژوهش خود با عنوان 1399بهرامی و همکاران (      

به بررسی فشارها » هاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهرانهاي مالی شرکتصورت
. نتایج پژوهش آنها نشان داد که فشار ثبات و هاي ارتکاب تقلب پرداختندو فرصت

 هاي مالی متقلبانه دارند.    پایداري مالی رابطه معناداري با تقلب در صورت
 دری حسابرس ياستانداردها يریبکارگ آثاریررسب«)، در پژوهشی با عنوان 1397خراسانی( 

بینی خطر تقلب ارائه نمود. براي پیش، مدلی »متقلبانهی مالي گزارشگر در اطلاعاتي افشا
 تقلب شاخصي ریگاندازه به قادر شدهی طراح مدل نتایج پژوهش او حاکی از این بود که

باشد. همچنین ي حسابرسی تقلب میهااستانداردتدوین  از بعد و قبل یزمان يهادوره در
بینی مدل باعث افزایش دقت پیش نتایج نشان داد که اعمال استانداردهاي حسابرسی تقلب

الاجرا شدن استانداردهاي حسابرسی تقلب شده است؛ به این معنی تقلب مالی در بعد از لازم
هاي مالی که استانداردهاي حسابرسی تقلب در ایران، کارایی لازم براي کشف تقلب

 احتمالی را دارد.
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تصدي حسابرس و خطر تقلب در ي بین دوره )، رابطه1397میرفندرسکی و همکاران(       
گزارشگري مالی با کنترل اثر شرایط نااطمینانی محیطی را مورد مطالعه قرار دادند. نتایج 
پژوهش آنها پس از کنترل متغیر نااطمینانی محیطی، حاکی از عدم وجود رابطه معنادار بین 

 دوره تصدي حسابرس و خطر تقلب در گزارشگري مالی بود.
هاي کمیته حسابرسی بر رابطه بین پیچیدگی )، اثر ویژگی1398محمدي(صفرزاده و      

دهد حسابرسی و تاخیر در گزارش حسابرسی را بررسی کردند. نتایج پژوهش آنها نشان می
هاي کمیته حسابرسی، ارتباط میان پیچیدگی حسابرسی و تاخیر در گزارش که ویژگی

 کند.حسابرسی را تضعیف نمی

 روش
نظر هدف، کاربردي و از نظر رابطه بین متغیرها تحقیقی توصیفی از نوع این پژوهش از 

هاي واقعی باشد که با استفاده از اطلاعات تاریخی انجام پذیرفته است. دادههمبستگی می
شرکت مورد بررسی قرار گرفته است. این کار  -هاي ترکیبی سالها به صورت دادهشرکت
هاي مزبور از نرم افزار جستیک انجام شده است. دادهگیري از الگوي رگرسیون لوبا بهره

-آوري شده است. همچنین جهت آمادهداده پرداز نوین و نیز سامانه کدال استخراج و جمع
ها از نرم افزار اي ویوز استفاده ها از نرم افزار اکسل و جهت تجزیه و تحلیل دادهسازي داده
 شده است. 

هاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار کلیه شرکت جامعه آماري این پژوهش را      
دهند. روش انتخاب نمونه در این پژوهش، تشکیل می 1397الی  1393هاي تهران طی سال

هایی که داراي باشد. شرکتروش حذفی با توجه به معیارهاي از پیش تعیین شده می
 معیارهاي زیر بودند به عنوان نمونه پژوهش انتخاب شدند:

اسفند ماه باشد و در دوره مورد آزمون تغییر دوره مالی نداده   29ل مالی آنها منتهی به )سا1
 باشند.

 در بورس اوراق بهادار تهران پذیرفته شده باشند. 1393)تا ابتداي سال 2
-گري مالی نباشند و دادهها و واسطهها، بیمهگذاري، بانکهاي سرمایه)در زمره شرکت3

 سترس باشند.هاي مورد نیاز در د
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 فرضیات تحقیق
بر اساس مبانی نظري و پیشینه پژوهش ارائه شده در این پژوهش و جهت دستیابی به 

 گیرند:هاي زیر مورد آزمون قرار میپاسخی براي پرسش پژوهش، فرضیه
کند با احتمال کمتري ها تلاش بیشتري میهایی که حسابرس آنفرضیه شماره یک: شرکت

 را نشان خواهند داد.ریسک بالاي تقلب 
ها، دوره تصدي حسابرس بیشتر باشد با احتمال هایی که در آنفرضیه شماره دو: شرکت

 کمتري ریسک بالاي تقلب را نشان خواهند داد.
ها در صنعت بیشتر باشد با احتمال هایی که تخصص حسابرس آنفرضیه شماره سه: شرکت

 کمتري ریسک بالاي تقلب را نشان خواهند داد.
ها، دوره تصدي رئیس کمیته حسابرسی بیشتر هایی که در آنفرضیه شماره چهار: شرکت

 باشد با احتمال کمتري ریسک بالاي تقلب را نشان خواهند داد.
ها در صنعت بیشتر هایی که تخصص رئیس کمیته حسابرسی آنفرضیه شماره پنج: شرکت

 هند داد.باشد با احتمال کمتري ریسک بالاي تقلب را نشان خوا
 

 آزمون فرضیات
منظور انجام آزمون فرضیات از مدل رگرسیون زیر استفاده شده است(برازل و اشمیت، به

2018:( 
LARGEDIFF (INDLARGEDIFF)

= β0 + β1 Auditor Effort +  β2Auditor Tenure
+  β3 Auditor IndeExpert + β4ACCTenure
+ β5ACCIndExpert + β6Size + β7OCF + β8Lev
+ β9Loss + β10MTB + ε 

 
باشد که با پیروي از پژوهش : متغیر وابسته، ریسک تقلب میLARGEDIFFمتغیر وابسته: 

)، به وسیله تفاوت بین معیارهاي غیر مالی و 2018انجام شده توسط برازل و اشمیت(
شود. براي این منظور، تعداد کارکنان شرکت، به عنوان معیار غیر گیري میدرآمد، اندازه

و برازل و  2011؛ دیچو و همکاران، 2009شود(برازل و همکاران، مالی در نظر گرفته می
هاي ). بنابراین، ابتدا اختلاف تغییر درصد درآمد گزارش شده در صورت2018اشمیت، 
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مالی و تغییر درصد معیار غیر مالی(تعداد کارکنان) در یک دوره، محاسبه شده و در 
عدد یک و در غیر این  LARGEDIFFباشد، متغیر  ٪20صورتی که این اختلاف بیشتر از 

براي  ٪20صورت، عدد صفر را به خود اختصاص خواهد داد. لازم به ذکر است که آستانه 
هاي پیشین(برازل و همکاران، شناسایی ریسک بالاي تقلب (پرچم قرمز) بر اساس پژوهش

 ) در نظر گرفته شده است.2018و برازل و اشمیت،  2011؛ دیچو و همکاران، 2009
): برابر با لگاریتم طبیعی مجموع Auditor Effortتلاش حسابرس(: متغیرهاي مستقل

هاي مالی سال جاري است. از حق الزحمه حسابرسی هاي حسابرسی در صورتالزحمهحق
به عنوان معیار کار و تلاش حسابرس استفاده خواهد شد چون تلاش بالفعل حسابرس قابل 

اند که وقتی حسابرسان تلاش بیشتري را صرف شان دادهمشاهده نیست و مطالعات متعددي ن
 ).2018شود(برازل و اشمیت، شان بیشتر میالزحمهکنند حقبررسی ریسک می

هایی که شرکت تا ): برابر است با تعداد سالAuditor Tenureدوره تصدي حسابرس(
 ).2018یک حسابرس را نگه داشته است(برازل و اشمیت،  tپایان سال 

): براي محاسبه آن، نسبت Auditor IndeExpertحسابرس در صنعت (تخصص 
-فروش کل مشتریانی که یک حسابرس در یک صنعت مشخص و خاص حسابرسی می

هاي آن صنعت در طول یک سال مشخص تقسیم هاي شرکتکند، بر جمع کل فروش
 . )2018؛ برازل و اشمیت، 1396؛ خداده شاملو و نهندي، 2003شود(کریشنان، می

): برابر است با مجموع سنوات ACCTenureدوره تصدي رئیس کمیته حسابرسی(
 ).2018(برازل و اشمیت، t خدمت رئیس کمیته حسابرسی در هیئت مدیره تا پایان سال 

): یک متغیر شاخص ACCIndExpertتخصص رئیس کمیته حسابرسی در صنعت (
لی در صنعت شرکت باشد، برابر با است که اگر ریاست کمیته داراي سابقه کار جاري یا قب

 ).2018یک و در غیر این صورت برابر با صفر خواهد بود(برازل و اشمیت، 
 متغیرهاي کنترل

) 2010»(وانگ«و » ریچلت«هاي انجام شده توسطدر پژوهش حاضر، مطابق با پژوهش      
و حسابرسی  ، اثرات عواملی که با کیفیت گزارشگري مالی2018و برازل و اشمیت در سال 

 شود.رابطه دارند، کنترل می
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): برابر با لگاریتم طبیعی ارزش بازار دارایی خالص شرکت در سال Sizeاندازه شرکت(
t 2018و برازل و اشمیت،  2010ریچلت و وانگ، «هاي باشد. بر اساس پژوهشمی« ،

ف هاي بزرگ، نیازمند صرف تلاش بیشتري از طرارزیابی تداوم فعالیت در شرکت
 باشد.حسابرسان می

و  2010هاي (پیشین ریچلت و وانگ، ): پژوهشOCFجریان نقدي عملیاتی شرکت(      
هاي با جریان نقدي عملیاتی، مستلزم صرف ) نشان دادند که شرکت2018برازل و اشمیت، 

 tباشند. جریان نقدي عملیاتی بر کل دارایی در سال تلاش بیشتري از طرف حسابرسان می
 شود.می تقسیم

باشد.بر ها میهاي بلندمدت تقسیم بر کل دارایی): برابر با کل بدهیLevاهرم مالی(      
، نحوه تأمین مالی »2018و برازل و اشمیت،  2010ریچلت و وانگ، «هاي اساس یافته

ها یکی از عوامل اثرگذار بر رابطه بین میزان تلاش حسابرس و کیفیت گزارشگري شرکت
 باشد.مالی می

): از آنجا که وضعیت ضعیف مالی، مستلزم ارزیابی تداوم عملیات عادي Lossزیان(      
وگو با رئیس کمیته حسابرسی شرکت در آینده توسط حسابرس و بحث و گفت

یا ضرر و زیان) در مدل  Lossاست(یعنی کار و تلاش اضافی)، بنابراین، یک متغیر بدل(
ین صورت است که در صورت وجود زیان خالص شرکت، شود؛ که مقدار آن به اوارد می

گیرد (ریچلت و وانگ، عدد یک و در غیر این صورت، عدد صفر به آن متغیر تعلق می
 ).2018و برازل و اشمیت،  2010

هاي ): تحقیقات پیشین نشان دادند که شرکتMTBنسبت ارزش بازاري به دفتري(      
تري دارند که تأثیري منفی بر کیفیت داراي رشد، سیستم  کنترل داخلی ضعیف

باشد(آبوت و همکاران، گزارشگري مالی دارد و مستلزم کار و تلاش بیشتر حسابرس می
شود که به صورت ارزش ) کنترل میMTB). رشد با نسبت ارزش بازاري به دفتري(2004

 tل تقسیم بر ارزش دفتري دارایی خالص در سا tبازاري دارایی خالص در پایان سال 
 شود.محاسبه می
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 ها یافته
-1393هاي شرکت، طی سال 112هاي مربوطه به تعداد بر اساس فیلترهاي اعمال شده، داده

آورد نوین و سامانه کدال به کمک صفحه گسترده اکسل محاسبه و افزار رهاز نرم 1397
م افزار جمع آوري گردید و در ادامه، تحلیل آماري و آزمون فرضیات با استفاده از نر

 ایویوز انجام گرفت.

در جدول یک، آمار توصیفی متغیرهاي مستقل، وابسته و کنترل ارائه شده است. با       
 است.درصد  61گردد که میانگین متغیر ریسک تقلب، به میزان توجه به جدول ملاحظه می

شرکتهایی هاي نمونه از نظر آماري، به سمت دهد که توزیع شرکتکه این امر نشان می
باشد. میانگین تلاش حسابرس در ها بالا میمتمایل است که احتمال ریسک تقلب درآن

که فاصله آن با بیشترین مقدار، کمتر از فاصله آن با  6,22هاي نمونه برابر است با شرکت
توان گفت که متغیر تلاش کمترین مقدار بوده و با توجه به مقدار میانه این متغیر می

متغیر  نیانگیمهاي نمونه، مقادیر بالایی را به خود اختصاص داده است. شرکت حسابرس در
هاي عضو نمونه به طور میانگین، از دهد شرکتباشد که نشان میمی 0,18زیان برابر با 

 6,31میانگین اندازه شرکت نیز برابر با  لحاظ سودآوري در وضعیت مطلوبی قرار ندارند.
اند. همچنین نزدیکی میانه و ها حول این نقطه تمرکز یافتهداده دهد بیشتراست که نشان می

میانگین متغیرهاي پژوهش حاکی از برخودار بودن متغیرهاي پژوهش از توزیع نرمال است. 
ها با یکدیگر یا میزان هاي پراکندگی، معیاري براي تعیین میزان پراکندگی دادهشاخص

هاي پراکندگی یکی از مهمترین شاخص ها نسبت  به میانگین است وپراکندگی آن
هاي عضو نمونه، مقدار انحراف معیار متغیر دوره تصدي باشد. در شرکتانحراف معیار می

است که  0,03و متغیر جریان نقدي عملیاتی برابر با  1,43رییس کمیته حسابرسی برابر با 
رسی بیشترین و دهد در میان متغیرهاي پژوهش، دوره تصدي رییس کمیته حسابنشان می

 جریان نقدي عملیاتی کمترین میزان پراکندگی را دارند.
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: آمار توصیفی متغیرهاي مستقل، وابسته و کنترل1جدول   

 انحراف معیار کمترین مقدار بیشترین مقدار میانه میانگین متغیر

 0,48 0,00 1 1 0,61 ریسک تقلب

 0,89 4,11 8,98 6,14 6,22 تلاش حسابرس

 1,32 1 7 3 2,70 دوره تصدي حسابرس

 0,01 0,82 0,03 0,04 تخصص حسابرس در صنعت
0,77 
 

دوره تصدي رییس کمیته 
 حسابرسی

3,36 3 7 1 1,43 

تخصص رییس کمیته 
 حسابرسی

0,14 0 1 0 
0,34 
 

 4,88 8,38 6,24 6,31 اندازه شرکت
0,62 
 

 0,03 0,00 0,32 0,01 0,03 جریان نقدي عملیاتی

 0,13 0,00 1,75 0,04 0,08 اهرم مالی

 0,11 1,50 0,92 0,90 نسبت ارزش بازار به دفتري
0,16 
 

 0,39 0,00 1 0,00 0,18 زیان

 

 آمار استنباطی 

باشد که براي آزمون فرضیات از روش رگرسیون فرضیه می 5این پژوهش شامل 
شوند که در مواردي استفاده میهاي لوجیت لوجیت(لوجستیک) استفاده شده است. مدل

شود و چون متغیر ریسک تقلب به صورت متغیر وابسته به صورت انتخاب دوگانه ظاهر می
صفر و یک در نظر گرفته شده است، بنابراین براي آزمون فرضیات تحقیق، از رگرسیون 

نشان داده شده  2لوجستیک استفاده شده است.  نتایج تخمین مدل پژوهش در جدول 



 45 |شکرخواه و همکاران

 آزمون از ،مدل کل برازش نیکویی ارزیابی براي لجستیک رگرسیون تحلیل درت. اس

با توجه به  د.باشیمکاي اسکور  آن آماره که شودیم استفادهLR  نمایی درست نسبت
کوچکتر  0,05 خطاي از ، سطح معنی داري آزمون مدل برابر صفر بوده و2جدول شماره 

باشد. ضریب قبول بوده و مدل به طور کلی معنادار می قابل مدل میباشد لذا نیکویی برازش
متغیر  میزان تغییرات چه تا مستقل و کنترلی متغییرهاي که دهدتعیین مک فادان، نشان می

بوده بدین معنی که  0,754مک فادان برابر  تعیین ضریب مقدار کنند. تبیین را وابسته
یرات در متغیر ریسک تقلب را توضیح درصد از تغی 75متغیرهاي مستقل و کنترلی، تقریباً 

 دهند.می

 ‘ ‡öã-ÅwÎ±û≈ ‹ ∙ ⁄ üj ä ÍwÑfi 5 

𝑳𝑳𝑳𝑳𝑳𝑳𝑳𝑳𝑳𝑳𝑳𝑳𝑳𝑳𝑳𝑳𝑳𝑳𝒊𝒊,𝒕𝒕 = 𝜷𝜷𝟎𝟎 + 𝜷𝜷𝟏𝟏𝑳𝑳𝑨𝑨𝑨𝑨𝒊𝒊𝑨𝑨𝑨𝑨 𝑳𝑳𝑬𝑬𝑬𝑬𝑨𝑨𝑨𝑨𝒕𝒕𝒊𝒊,𝒕𝒕 + 𝜷𝜷𝟐𝟐𝑳𝑳𝑨𝑨𝑨𝑨𝒊𝒊𝑨𝑨𝑨𝑨 𝑻𝑻𝑻𝑻𝑻𝑻𝑨𝑨𝑨𝑨𝑻𝑻𝒊𝒊,𝒕𝒕
+ 𝜷𝜷𝟑𝟑𝑳𝑳𝑨𝑨𝑨𝑨𝒊𝒊𝑨𝑨𝑨𝑨 𝑳𝑳𝑻𝑻𝑨𝑨𝑻𝑻𝑳𝑳𝑰𝑰𝑰𝑰𝑻𝑻𝑨𝑨𝒕𝒕 𝒊𝒊,𝒕𝒕 + 𝜷𝜷𝟒𝟒𝑳𝑳𝑨𝑨𝑨𝑨 𝑻𝑻𝑻𝑻𝑻𝑻𝑨𝑨𝑨𝑨𝑻𝑻𝒊𝒊,𝒕𝒕
+ 𝜷𝜷𝟓𝟓𝑳𝑳𝑨𝑨𝑨𝑨 𝑳𝑳𝑻𝑻𝑨𝑨𝑻𝑻𝑳𝑳𝑰𝑰𝑰𝑰𝑻𝑻𝑨𝑨𝒕𝒕𝒊𝒊,𝒕𝒕 + 𝜷𝜷𝟔𝟔𝑺𝑺𝒊𝒊𝑺𝑺𝑻𝑻𝒊𝒊,𝒕𝒕 + 𝜷𝜷𝟕𝟕𝑶𝑶𝑨𝑨𝑬𝑬𝒊𝒊,𝒕𝒕 + 𝜷𝜷𝟖𝟖𝑳𝑳𝑻𝑻𝑳𝑳𝒊𝒊,𝒕𝒕
+ 𝜷𝜷𝟗𝟗𝑴𝑴𝒕𝒕𝑴𝑴𝒊𝒊,𝒕𝒕 + 𝜷𝜷𝟏𝟏𝟎𝟎𝑳𝑳𝑨𝑨𝑳𝑳𝑳𝑳𝒊𝒊,𝒕𝒕 + 𝜺𝜺𝒊𝒊,𝒕𝒕 

 احتمال Zآماره  خطاي استاندارد ضریب برآوردي متغیر

 0,000 5,201 2,643 13,752 مقدار ثابت (عرض از مبدأ)

 0,010 -2,547 0,198 -0,505 تلاش حسابرس

 0,008 -2,649 0,159 -0,423 دوره تصدي حسابرس

 0,010 -2,553 2,355 -6,321 تخصص حسابرس در صنعت

 0,014 -2,454 0,131 -0,321 دوره تصدي رییس کمیته حسابرسی

 0,195 -1,294 0,526 -0,681 تخصص رییس کمیته حسابرسی

 0,102 -1,634 0,247 -0,403 اندازه شرکت

 0,128 -1,520 6,578 -10,004 عملیاتیجریان نقد 

 0,000 6,287 18,859 118,587 اهرم مالی

 0,000 -4,309 1,491 -6,427 نسبت ارزش بازار به دفتري
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 0,434 -0,781 0,565 -0,441 زیان

 0,754 ضریب تعیین مک فادان

 561,540 آماره نسبت درستنمایی

 0,000 احتمال (آماره درستنمایی)

اول: شرکتهایی که حسابرس انها تلاش بیشتري میکند با احتمال کمتري ریسک فرضیه 
 بالاي تقلب را نشان خواهند داد.

متغیر  مربوط  Zاحتمال آماره مقدار ،2شماره  جدول در شده ارائه نتایج اساس بر        
منفی و  -0,505بوده و ضریب آن برابر  0,05کوچکتر از  0,010برابر  تلاش حسابرس

گفت  توانمی شود. بنابرایندرصد پذیرفته می 95باشد و فرضیه اول با اطمینان دار میمعنی
کند با احتمال کمتري ریسک بالاي تقلب هایی که حسابرس آنها تلاش بیشتري میشرکت

را نشان خواهند داد. نتایج آزمون این فرضیه، موافق با نتایج پژوهش گلوور و 
 باشد.) می2012همکاران(

ها دوره تصدي حسابرس بیشتر باشد با احتمال کمتري هایی که در آنفرضیه دوم: شرکت
 ریسک بالاي تقلب را نشان خواهند داد.

متغیر  مربوط  Zاحتمال آماره مقدار ،2شماره  جدول در شده ارائه نتایج اساس بر       
منفی  -0,423بر بوده و ضریب آن برا 0,05کوچکتر از  0,008دوره تصدي حسابرس برابر 

 توانمی شود. بنابرایندرصد پذیرفته می 95باشد و فرضیه دوم با اطمینان دار میو معنی

هایی که در آنها دوره تصدي حسابرس بیشتر باشد با احتمال کمتري ریسک گفت شرکت
و همکاران » مایرز«هاي بالاي تقلب را نشان خواهند داد. این نتیجه، موافق با پژوهش

) 1397) و مخالف با پژوهش میرفندرسکی و همکاران(2018) و برازل و اشمیت(2003(
تواند نوع پژوهش انجام شده باشد؛ به نحوي که باشد. یکی از دلایل اختلاف موجود میمی

 در پژوهش مذکور، شرایط نااطمینانی محیطی به کنترل درآمده است.
هایی که تخصص حسابرس آنها در صنعت بیشتر باشد با احتمال فرضیه سوم: شرکت
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 کمتري ریسک بالاي تقلب را نشان خواهند داد.

متغیر تخصص  مربوط  Zاحتمال آماره مقدار دهد که،نشان می 2شماره  جدول      
منفی و  -6,014بوده و ضریب آن برابر  0,05کوچکتر از  0,010حسابرس در صنعت برابر 

گفت  توانمی شود. بنابرایندرصد پذیرفته می 95باشد و فرضیه سوم با اطمینان یدار ممعنی
هایی که تخصص حسابرس آنها در صنعت بیشتر باشد، با احتمال کمتري ریسک شرکت

هاي دهند. نتیجه آزمون این فرضیه، موافق با پژوهشبالاي تقلب را نشان می
 باشد.) می2018زل و اشمیت() و برا2009»(چی«و » چین«)، 2006»(همرسلی«

هایی که در آنها دوره تصدي رئیس کمیته حسابرسی بیشتر باشد با فرضیه چهارم: شرکت
 احتمال کمتري ریسک بالاي تقلب را نشان خواهند داد.

متغیر دوره  مربوط  Zاحتمال آماره مقدار ،2شماره  جدول در شده ارائه نتایج اساس بر    
بوده و ضریب آن برابر  0,05کوچکتر از  0,014حسابرسی برابر تصدي رییس کمیته 

شود. درصد پذیرفته می 95باشد و فرضیه چهارم با اطمینان دار میمنفی و معنی -0,321
هایی که در آنها دوره تصدي رییس کمیته حسابرسی بیشتر گفت شرکت توانمی بنابراین

نشان خواهند داد. نتیجه این آزمون این است، با احتمال کمتري ریسک بالاي تقلب را 
) و برازل و 2006»(مایر«و » مصطفی«)، 1996»(بیسلی«هاي جهت با پژوهشفرضیه، هم

 باشد.) می2018اشمیت(
هایی که در آنها تخصص رئیس کمیته حسابرسی در صنعت بیشتر فرضیه پنجم: شرکت

 داد.باشد با احتمال کمتري ریسک بالاي تقلب را نشان خواهند 

متغیر تخصص  مربوط به  Zاحتمال آماره مقدار دهد که،نشان می 2شماره  جدول     
دار بوده و ضریب آن معنی 0,05بیشتر از  0,195رئیس کمیته حسابرسی در صنعت برابر 

هاي شود. این نتیجه، موافق با پژوهشدرصد رد می 95باشد و فرضیه پنجم با اطمینان نمی
) و 2004و همکاران(» آبوت«)، 2014و همکاران(» کوهن«)،2009(و همکاران» بیسلی«

 باشد.) می2018) و برازل و اشمیت(2002»(اسپیرا«هايمخالف با پژوهش

 گیريبحث و نتیجه
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هاي حسابرسان و رئیس کمیته حسابرسی هدف این پژوهش بررسی ارتباط بین ویژگی
رئیس کمیته حسابرسی، تخصص  (شامل: میزان تلاش حسابرسان، دوره تصدي حسابرسان و

 باشد. حسابرسان و رئیس کمیته حسابرسی) با ریسک تقلب در گزارشگري مالی می
نتیجه آزمون فرضیه اول حاکی از وجود رابطه منفی و معنادار بین احتمال ریسک تقلب و    

تعداد  تواند به این دلیل باشد که حسابرسانباشد؛ که این امر میمیزان تلاش حسابرسان می
شان از ریسک تقلب بندي شده را در واکنش به ارزیابی اولیهساعات حسابرسی بودجه

). در خصوص پذیرش فرضیه دوم و معنادار 2012دهند(گلوور و همکاران، افزایش می
بودن رابطه منفی دوره تصدي حسابرس با احتمال ریسک تقلب، این نتیجه، اولین بیانیه 

، درباره گردشی بودن 2011هاي سهامی عام در سال شرکتهیئت نظارت بر حسابداري 
کند. بیانیه مذکور اذعان دارد که بیشتر مطالعات علمی به این نتیجه حسابرسان را تأیید می

تر حسابرس، ریسک بیشتري دارد. اند که شرکت صاحبکار در دوره تصدي کوتاهرسیده
بر وجود رابطه منفی معنادار بین دوره  گیري، همراه با پذیرش فرضیه چهارم مبنیاین نتیجه

تصدي رئیس کمیته حسابرسی و احتمال ریسک تقلب، حاکی از این است که تصدي 
تر حسابرس و رئیس کمیته حسابرسی، دانش لازم براي محدود کردن ریسک تقلب طولانی

کند. پذیرش فرضیه سوم که حاکی از هاي مالی حسابرسی شده را فراهم میدر صورت
باشد، نشان د رابطه معنادار منفی بین تخصص حسابرس و احتمال ریسک تقلب میوجو

دهد که حسابرسان متخصص با احتمال بیشتر نسبت به غیرمتخصصین در صنعت، می
هاي حسابرسی را به نحو ارزیابی مناسبی از ریسک گزارشگري نادرست دارند و روش

 ).2006گیرند(همرسلی، کار می دار بهمتناسب براي تشخیص گزارش نادرست انگیزه
داشتن ویژگی تخصص در صنعت، باید صلاحیت و کاردانی لازم براي شناخت بهتر       

اي براي عملکرد مالی معیارهایی را به رئیس کمیته حسابرسی ببخشد که مانند نیرو محرکه
و تشخیص ناهمخوانی بین عملکرد مالی گزارش شده شرکت و رویدادهاي اقتصادي 

ن انتظار بر این است که رؤساي کمیته حسابرسی کند؛ بنابرایزیربنایی آن عمل می
وگوي مفیدتري با حسابرس درباره چگونگی کاهش دادن متخصص در صنعت گفت

ریسک تقلب در هر گروه صنعت خاص از طریق ارزیابی کارآمد ریسک و آزمون ذهنی 
داشته باشند. اما از آنجا که رؤساي کمیته حسابرسی متخصص در صنعت احتمالاً ارزش 

بخشند امکان دارد با مشوق مالی یا جبران خدمت مبتنی بر سهام یشتري را به شرکت میب
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بیشتري از آنها قدردانی شود و لذا انگیزه کمتري براي کاهش دادن ریسک تقلب داشته 
اند که وقتی جبران خدمت هاي اخیر نشان داده). پژوهش2018باشند(برازل و اشمیت، 

حسابرسی بیشتر باشد کیفیت گزارشگري مالی تنزل پیدا مبتنی بر سهام براي کمیته 
). به علاوه، رؤساي کمیته حسابرسی متخصص در صنعت 2015کند(کمپبل و همکاران، می

ها، مشغله کاري زیادي دارند احتمالاً به دلیل اشتغال همزمان به چند پست در هیئت مدیره
و » براون«برد. می که توانایی آنها براي کاهش دادن ریسک تقلب را تحلیل

)، کاهش در نظارت بر کیفیت گزارشگري مالی با افزایش مشغله کاري 2016همکاران(
توان اند. بر این اساس و با توجه به نتیجه آزمون فرضیه پنجم، میرئیس را گزارش کرده

استنباط کرد که رؤساي متخصص کمیته حسابرسی در صنعت توان یا تمایل کمتري براي 
گیري ن ریسک تقلب دارند. در نهایت، اینکه احتمال ریسک تقلب اندازهمحدود کرد

شده، به وسیله اختلاف بین تغییرات معیارهاي مالی و غیرمالی، با تلاش، تخصص و دوره 
تواند حاکی از استفاده حسابرسان مستقل از تصدي حسابرسان رابطه معنادار دارد، می

 معیارهاي غیرمالی باشد.
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