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 چکیده

های دارای مجوز بانک مرکزی طور مشخص بانکهای ایرانی و بهبندی بانکاین پژوهش با هدف رتبه 
و پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران و فرابورس ایران بر اساس توان مالی آنها انجام شده است. 

در این . باشد می 1394سال  تا 1390ساله از سال  5 دوره قلمرو زمانی پژوهش حاضر در برگیرنده
شاخص تشکیل شده،  51مؤلفه و  8بُعد،  4محور انعکاسی که از پژوهش با استفاده از یک مدل مؤلفه

سال یاده شده محاسبه گردید. سپس رتبه هر بانک بر  5ها به صورت سالانه برای امتیاز توان مالی بانک
های ایرانی بندی توان مالی بانکیج رتبهاساس امتیاز توان مالی کسب شده در هر سال تعیین گردید. نتا

دهد های خصوصی شده ارائه شده است، نشان میهای خصوصی و بانککه به تفکیک دو گروه بانک
های خصوصی از امتیاز توان مالی بالاتری برخوردارند. در های خصوصی شده در مقایسه با بانکبانک

ه توان مالی را طی دوره مورد بررسی کسب کرد های خصوصی شده، بانک ملت بهترین رتبگروه بانک
های خصوصی نیز طی های بعدی قرار گرفتند. در میان بانکهای صادرات و تجارت در رتبهو بانک

های پاسارگاد، اقتصاد نوین و پارسیان به ترتیب بهترین وضعیت را از نظر توان دوره مورد بررسی، بانک
 اند.مالی داشته

 .بندی، مدل، توان مالی، رتبهبانک :یدیکل واژگان
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 مقدمه

های اوراق بهادار از جمله های سهامی عام پذیرفته شده در بورسامروزه شرکت
شوند و های اقتصادی هر کشور محسوب میترین بنگاهکارآمدترین، مؤثرترین و اقتصادی

(. 1383مقدم و برزیده، آیند )خالقیهای اقتصادی هر کشور به حساب میترین پایهاز مهم
ای در گردش  کننده ها به عنوان مؤسسات مالی و خدماتی، نقش تعیین در این میان بانک

ای در اقتصاد هر کشور  پول و ثروت جامعه بر عهده دارند و از این رو از جایگاه ویژه
لف های مخت تواند در رشد بخش ها می فعالیت مطلوب و مؤثر بانک بنابراین،برخوردارند. 

اقتصادی و افزایش سطح کمّی و کیفی تولیدات آثار مهمی بر جای بگذارد. در نظام بانکی 
ها با مقاصد گوناگونی مانند ارزشیابی سهام، سودآوری،  هر کشور، تجزیه و تحلیل بانک

گیرد، ضمن آنکه وقوع بحران مالی اخیر و آثار  ارزیابی عملکرد، کارایی و ... صورت می
نتقال بحران از بخش پولی به بخش واقعی اقتصاد، اهمیت توجه هر چه مخرب ناشی از ا

  .(1392احمدیان، بیشتر به مقوله سلامت بانکی را آشکار ساخته است )
ای برخوردار است  ها برای کل اقتصاد کشور از اهمیت ویژه از این رو، سلامت بانک 

دار  ن را در نظام مالی خدشهگذارا ها اعتماد سرمایه زیرا ورشکستگی یا عدم سلامت بانک
گردد که در نهایت به کاهش رشد اقتصادی و  کند و موجب کاهش عرضه اعتبار می می

های هنگفتی را برای سهامداران، تواند زیانورشکستگی میشود. بعلاوه،  رکود منجر می
جوی )خوا و مشتریان در پی داشته باشد گذاران، اعتباردهندگان، مدیران، کارکنانسرمایه

ها،  های سنجش میزان سلامت بانک یکی از مهمترین و بهترین شیوه. (1392و امیری، 
توان مالی  بندی ، رتبه2بندی مودیز باشد. مؤسسه رتبه می 1بندی آنها بر اساس توان مالی رتبه

تعریف  4«صحت و سلامت ذاتی بانک»عقیده این مؤسسه در خصوص را  3ها بانک
ها، اطلاعات سودمندی در  بانک توان مالی بندی دارد که رتبه مودیز بیان می نماید. می

نماید )تارنمای مؤسسه مودیز،  ها برای اشخاص ثالث فراهم می خصوص سلامت مالی بانک
بندی  ای قابل اعتنا در امر رتبه که سابقهنیز  5آی مؤسسه کَپیتال اینتِلیجِنس یا سی. (2016

این ها را عقیده  بندی توان مالی بانک رتبهها دارد،  و بانکها  مؤسسات مالی، شرکت
نماید  تعریف می« 6توان مالی، صحت و پروفایل ریسک ذاتی بانک»در خصوص مؤسسه 

                                                                                                                   
1 - financial strength 
2 - Moody’s 
3 - banks financial strength rating (BFSR) 
4 - bank's intrinsic safety and soundness 
5 - Capital Intelligence (CI) 
6 - bank's inherent financial strength, soundness and risk profile 
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بندی  بندی، مؤسسات رتبه علاوه بر این دو مؤسسه رتبه(. 2014)کَپیتال اینتِلیجِنس، 
باشند،  بندی می معتبرترین مؤسسات رتبه نیز که از 2و فیچ 1اندپی استاندارد اند پورز یا اس

. اختلافاتی (2011)فیچ،  نمایند ها را تحت عناوین دیگر منتشر می بندی توان مالی بانک رتبه
ش بومی به ربندی مؤسسات یاد شده وجود دارد که گویای الزام نگ در شیوه و نتایج رتبه

 باشد. ها در ایران می بندی توان مالی بانک مسئله رتبه

با ورشکستگی  2008روشنی مشخص است که آتش بحران اقتصادی سال  امروزه به 
کننده حقوقی و قانونی  بینی پس از این بحران، معیارهای پیش ور گردید. ها شعله بانک

ها و پیشگیری از ورشکستگی آنها وضع  بینی وضع سلامت مالی بانک متعددی برای پیش
یری اندک اقتصاد برخی از کشورها از بحران یاد گردید. بعضی از اقتصاددانان، تأثیرپذ

بندی توان  شده را به بخش بانکی قوی و سالم آن کشورها نسبت دادند. از این رو، رتبه
ویژه پس از بحران مالی اخیر پیدا کرده  ای به ها، محبوبیت و مقبولیت گسترده مالی بانک

های در مضیقه و  قع بانکچرا که با تشخیص به مو .(2012، 3)اُگوت و همکاران است
های  منظور جلوگیری و کاهش احتمال بروز شوک مشکلات آنها در مراحل اولیه و به

توان به یاری آنها شتافت و به تقویت و سلامت بخش بانکی و نهایتاً بهبود  ناگهانی می
 جریان تخصیص منابع مالی کمک نمود.

رهای مالی توسعه یافته نقش هاست در بازابندی سالبا وجود اینکه مؤسسات رتبه
بهره است در حالی کنند، بازار مالی ایران تقریباً از وجود چنین مؤسساتی بیکلیدی ایفا می

شکن،  بتهای آشکاری برای وجود این مؤسسات در کشور ما وجود دارد )که ضرورت
ی های ایرانبندی بانکآمار و اطلاعات دقیقی در خصوص رتبه. (1388و جعفری،  شمس

دهد تاکنون ها نشان میبندی منتشر نشده است اما بررسیالمللی رتبهتوسط مؤسسات بین
کند، در دوران های خصوصی که تعداد آنها از انگشتان یک دست تجاوز نمیبرخی بانک

المللی علیه ایران، به صورت موردی توسط مؤسسات یاد شده های بینقبل از وضع تحریم
رتبه اعتباری آنها در آن دوران مشخص شده است. این در حالی است اعتبارسنجی شده و 

ها اثرگذار باشد. به طور تواند بر تمامی ذینفعان این بانکهای ایرانی میبندی بانککه رتبه
بندی شوند، نرخ سود سپرده بین بانکی در های ایرانی رتبه مشخص، در صورتی که بانک
هاست( متناسب با رتبه توان مالی هر مدت بانکمالی کوتاه بازار بین بانکی )که بازار تأمین

                                                                                                                   
1 - Standard and Poor’s (S&P) 
2 - Fitch 
3 - Öğüt, Doğanay, Ceylan & Aktaş 
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هایی از توان مالی مناسبی برخوردار باشند،   گردد. به عبارت دیگر، بانکبانک تعیین می
مدت مورد نیاز خود را از بازار بین بانکی با هزینه کمتری جذب  توانند منابع کوتاه می

بندی سازگار با  های داخلی رتبه ی طراحی سیستمتوانند برا ها می علاوه بانک بهنمایند. 
تواند نرخ  بندی استفاده نمایند. همچنین بانک مرکزی نیز میاز این نوع رتبه 2الزامات بال 

های را متناسب با رتبه توان  مدت اعطایی به بانک های کوتاه سپرده قانونی و نرخ سود وام
گذاری سهام  توانند برای ارزش گذاران می ایهمالی آنها تعیین نماید. در بازار سرمایه، سرم

از توانند  گذاران نیز می بندی توان مالی آنها استفاده نمایند. همچنین، سپرده ها، از رتبه بانک
با  در مقایسهخود های  سپردهنرخ سود مورد توقع ها برای تعدیل  بندی توان مالی بانک رتبه
 ها استفاده نمایند. سپرده مورد ارائه توسط بانکسود  های نرخ

ها  بندی توان مالی بانک های قابل توجهی که در زمینه رتبه با این حال، با وجود پژوهش 
در کشورهای توسعه یافته انجام شده است، هنوز پژوهش دانشگاهی شایان ذکری در این 

بندی  های دانشگاهی در خصوص رتبه خصوص در ایران انجام نشده و خلاء وجود پژوهش
از این رو، پرسش اصلی این پژوهش عبارت  شود. ها کاملاً احساس می مالی بانکتوان 

‌است از:

 «های ایرانی بر اساس توان مالی آنها چگونه است؟ رتبه بانک»

 

 مبانی نظری و مطالعات پیشین
ها نسبت به  رسد بانک ای است زیرا به نظر می های ویژه ها دارای چالش بندی بانک رتبه

)هامر، کوگن و  کنند عمل میتر  های اقتصادی، غیرشفاف های فعال در سایر بخش شرکت
های خاصی  ها دارایی این موضوع شاید ناشی از این حقیقت باشد که بانک (.2007، 1لژون

ها بسیار متغیر و  های این نوع دارایی کنند که ریسک نگهداری می ها را مانند انواع وام
بنابراین جای تعجب ندارد که بیشترین  (.2002، 2)مورگان باشد ارزیابی آنها دشوار می

ها مربوط به  های اعطایی به شرکت بندی در خصوص رتبه اختلاف نظر مؤسسات رتبه
ها همچنین ناشی از این  ی دقیق بانکبند هاست. دشواری و اهمیت رتبه بندی بانک رتبه

بندی  ها به طور قابل توجهی بیشتر از تغییرات رتبه بندی بانک حقیقت است که تغییرات رتبه
-)دی باشد ها می ها نیز بیشتر از سایر شرکت های نکول بانک هاست و نرخ سایر شرکت

                                                                                                                   
1 - Hammer, Kogan & Lejeune 
2  - Morgan 
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پژوهش، توضیحاتی در (. در ادامه، به منظور شناخت بهتر حوزه 2004، 1سرواینی و رنو
 گردد. ها به طور خاص ارائه می بندی توان مالی بانک بندی به طور عام و رتبه خصوص رتبه

 

 بندی تعریف رتبه
طرفانه درباره ارزش اعتباری و  بندی عبارتست از نظر، اعتقاد و قضاوت مستقل و بی رتبه

زار مالی در زمان توانایی ایفای تعهدات آتی یک شخص حقیقی یا حقوقی و یا یک اب
مالی یک  2بندی، اعتبار (. به عبارت دیگر رتبه1388و جعفری،  شکن، شمس بندی )بت رتبه

کند. با توجه به تعریف اعتبار، انواع  گیری می شرکت، بانک، دولت و غیره را اندازه
ن به عنوا 3بندی اوراق قرضه بندی وجود دارد. برای مثال، اعتبار در رتبه مختلفی از رتبه

، 4بندی اعتباری شود. در رتبه موقع اصل و بهره اوراق قرضه تعریف می توانایی پرداخت به
شود. اعتبار در  اعتبار به عنوان توانایی ایفای تعهدات مالی در سررسید آنها تعریف می

)اگُوت  شود  به عنوان توانایی دولت در ایفای تعهدات مالی تعریف می 5ها بندی دولت رتبه
 (.2012ن، و همکارا

بندی مودیز فراهم  هدف رتبه( »2016بر اساس تعریف ارائه شده توسط مؤسسه مودیز ) 
بندی است که از طریق آن ارزش اعتباری نسبی آتی  ای برای درجه نمودن سیستم ساده

مؤسسه استاندارد اند پورز  . (2016)تارنمای مؤسسه مودیز،  « اوراق بهادار تعیین گردد
« نگر در خصوص ارزش اعتباری کلی متعهد عقیده آینده»بندی را به عنوان  ( نیز رتبه2016)

این عقیده بر ظرفیت و تمایل متعهد برای ایفای تعهدات »تعریف کرده است به نحوی که 
. (2016پورز، )تارنمای مؤسسه استاندارد اند  «مالی خود در زمان سررسید آنها تمرکز دارد

عقیده این »کند:  بندی را به این صورت تعریف می ( رتبه2016همچنین مؤسسه فیچ )
مؤسسه در خصوص توانایی نسبی یک شرکت برای ایفای تعهدات مالی مانند بهره، سود 

. (2016)تارنمای مؤسسه فیچ،  « سهام ممتاز، بازپرداخت اصل بدهی و تعهدات بیمه
ای  بندی این مؤسسه عقیده رتبه»کند که  ( بیان می2016اینتلیجنس ) سرانجام، مؤسسه کپیتال

در خصوص ارزش اعتباری کلی و توانایی و تمایل یک نهاد )دولت، بانک یا شرکت( 
کپَیتال )تارنمای مؤسسه  « نماید برای ایفای تعهدات مالی خود در سررسید آنها فراهم می

                                                                                                                   
1 - De Servigny & Renault 
2 - credibility 
3 - bond rating 
4 - credit rating 
5 - sovereign rating 
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 .(2016، اینتِلیجِنس
ها و  نگر است که سیگنال بندی، فرآیندی چندبُعدی و آینده رتبه بر اساس این تعاریف،

های نکول  سازی نرخ گیرندگان و کمینه نشانگرهایی به منظور ارزیابی ارزش اعتباری وام
های مالی  واسطه (.2006، 2؛ بوت، میلبرن و اشمیت1994، 1کند )کَنتُر و پکَِر فراهم می

اند. مؤسسات اعتباری به منظور  ن اصلی این حوزهها و مؤسسات غیربانکی( بازیگرا )بانک
کنند. این  وتحلیل می بندی، اطلاعات را گردآوری و تجزیه های رتبه ارائه شاخص

باشند )سید  گیرندگان خوب و بد می گذاران برای تمایز میان وام ها راهنمای سرمایه شاخص
 (.2013، 3عبدالله

 

 بندی هدف رتبه
دهنده هیچ  بندی دولت، بانک یا شرکت باشد، ارائه اینکه رتبه بندی فارغ از فرآیند رتبه

بندی نه نشانگر  باشد. رتبه پیشنهادی برای خرید، فروش یا نگهداری ورقه بهادار خاصی نمی
گذار خاص و نه ابزاری برای حسابرسی یا  گذاری مناسب برای سرمایه وجود فرصت سرمایه

بندی آنها  کنند که رتبه بندی بیان می هکنترل وضعیت مالی شرکت است. مؤسسات رتب
تواند تسهیل دسترسی به  بندی می (. در واقع رتبه2011، 4دهنده عقاید آنهاست )فایت نشان

گیری و افزایش  های وام المللی برای بازارها، کاهش هزینه بازارهای سرمایه، ایجاد اعتبار بین
 دد. پذیری مالی ناشران اوراق بهادار را موجب گر انعطاف

گردد که آن هم به  بندی موجب کاهش عدم اطمینان می گذاران، رتبه از دیدگاه سرمایه 
نوبه خود افزایش رشد، کارایی و نقدشوندگی بازار را در پی دارد. بوت و همکارانش 

کننده  توان به مثابه نهادهای پردازش بندی را می مؤسسات رتبه»کنند که  ( بیان می2006)
«. گردند گرفت که موجب تسریع انتشار اطلاعات در بازارهای مالی میاطلاعات در نظر 

توجهی در کمک به حل مسئله نمایندگی  بندی نقش قابل واضح است که مؤسسات رتبه
دهند. به عبارتی، مؤسسات  های نمایندگی را کاهش می دارند و از این طریق هزینه

های با  گذاری در انتخاب سرمایهگذاران  بندی با کاهش عدم اطمینان، به سرمایه رتبه
 نمایند. های نمایندگی کمک می های قابل مدیریت و کاهش هزینه ریسک

                                                                                                                   
1 - Cantor & Packer 
2 - Boot, Milbourn & Schmeits 
3 - Sayed Abdallah, 2013 
4 - Fight 
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  بندی وکار رتبه کسب
گذار در بازارهای مالی و اقتصاد کشورهای توسعه یافته  بندی امروزه صنعتی تاثیر رتبه

سط و توسعه کار و ب و (. قرن اخیر شاهد ظهور این کسب1386)جعفری،  شود محسوب می
گذاری و نیز قوانین و مقررات  کاربردهای آن در تصمیمات متعدد تأمین مالی و سرمایه

بندی اعتباری در ایالات متحده در سال  وکار رتبه مختلف در سرتاسر دنیا بوده است. کسب
بندی اوراق قرضه  و با رتبه 1بندی توسط جان مودیز با تأسیس نخستین مؤسسه رتبه 1909

ها در مقررات بازار مالی ایالات متحده در سال  بندی آغاز شد. ایفای نقش رتبه ها شرکت
های  بندی ای از رتبه های گسترده گذاران استفاده آغاز گردید و در طول زمان، قانون 1931

 اند.  اعتباری نموده
بندی صرفاً یک پدیده آمریکایی محسوب شده و  در ابتدای این جریان، مؤسسات رتبه 
این  1970سطح دنیا عمومیت پیدا نکرده بودند. اما با گسترش بازارهای سرمایه در دهه در 

، کمیسیون 1975ها، در سال  بندی مؤسسات ابعاد جهانی یافتند. با افزایش اتکاء به رتبه
)مؤسسات(  ها سازمان»هایی را برای تعیین  ایالات متحده خط مشی 2بورس و اوراق بهادار

(. به 2002، 4)لویچ و رینهارت وضع نمود « 3شناخته شده در سطح ملیبندی آماری  رتبه
ها و قوانینی را به ویژه در خصوص به  مرور زمان، کمیسیون بورس و اوراق بهادار، گزارش

بندی آماری شناخته شده در سطح ملی  های رتبه کارگیری تعریفی برای اصطلاح سازمان
 در این خصوص وضع یا منتشر نشده است منتشر کرده اما هیچ نوع الزامات قانونی

معیارهای شناخته شدن به  1997(. با این حال کمیسیون یاد شده در سال 2005، 5)سیتزینگر
 را اعلام نمود.  «)مؤسسه( رتبه بندی ملی سازمان»عنوان 

 1988در سال  6المللی تسویه با تشخیص جهانی شدن بازارهای پولی و مالی، بانک بین 
ای از سطوح کفایت سرمایه را بر اساس  اش، مجموعهیته نظارت بر بانکداریاز طریق کم

به منظور فراهم کردن نقشی صریح برای  1999ریسک تعیین نمود که در سال 
 «2پیمان بازل »ها، اصلاح و به های اعتباری در تعیین ریسک سرمایه بانک بندی رتبه

که در نظر گرفته  «2پیمان بازل »(. پس از پیشنهاد 2002معروف گردید )لویچ و رینهارت، 

                                                                                                                   
1 - John Moodys 
2 - Security and Exchange Commission (SEC) 
3 - Nationally Recognized Statistical Rating Organizations (NRSRO’s) 
4 - Levich & Reinhart, 2002 
5 - Seitzinger 
6 - Bank for International Settlement (BIS) 
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، 1بندی اعتباری را در ارزیابی کفایت سرمایه بانک لازم می داند )بنیِر و تایرل شدن رتبه
بندی اعتباری به شدت افزایش یافت و امروزه  (، توجه همگانی به صنعت رتبه2005

یکی از مهمترین و تاثیرگذارترین نهادها در بازارهای مالی به شمار بندی  مؤسسات رتبه
  (.1388و جعفری،  شکن، شمس روند )بت می
 

 بندی بندی در بین مؤسسات مختلف رتبه های رتبه تفاوت
بندی توسط مراجع قانونی بوجود آمده، واسطه استفاده وسیع رتبهیکی از مسائل اصلی که به

هایی در این مورد  که ممکن است بین مؤسسات مختلف تفاوتهاست  بندیرتبه 2درجه
بندی یک مورد مشخص که بر حسب نکول و یا  های رتبه اگر بین درجه وجود داشته باشد.

تواند برای ثبات  های فاحشی وجود داشته باشد، میبندی شده تفاوت زیان مورد انتظار رتبه
ای در پی داشته متکی هستند مشکلات عدیدهها  بندی و بهینه بودن مقرراتی که به این رتبه

های مطلوب گرایش پیدا کنند که  بندی باشد. همچنین وام گیرندگان ممکن است به رتبه
بندی مؤسسات بخاطر این دلایل رقابتی  در این صوت باعث تحت تأثیر قرار گرفتن رتبه

های  بندیرتبه های صورت گرفته بر روی نمونه بزرگی از شود. نتایج یکی از پژوهش می
المللی پیشرو در این  بندی بین اعتباری بلندمدت انجام شده توسط دوازده مؤسسه رتبه

گیرنده از دو مؤسسه  ها یک وام بندی مورد از این رتبه 5000دهد که در صنعت نشان می
های اعطا درصد موارد، رتبه 20رتبه بندی، رتبه اعتباری دریافت کرده است که در بیش از 

گیرنده مشخص حداقل دو درجه با هم  بندی به یک وامه توسط دو مؤسسه مختلف رتبهشد
و دو درجه،  AAو  +AAبرای مثال، اختلاف بین رتبه « درجه»اند. )یک اختلاف داشته

بندی امر  می باشد(. البته، اختلاف نظر بین مؤسسات رتبه -AAو  +AAاختلاف مثلاً بین 
های  بندی روش که ممکن است در بین مؤسسات رتبهرود چرا  عجیبی به شمار نمی

های ذهنی متفاوتی را درباره  تواند قضاوت بندی متفاوتی وجود داشته باشد که می رتبه
 (. 2000و همکاران،  3عوامل کیفی ریسک در پی داشته باشد )استرلا

ا بندی صورت گرفته توسط مودیز ب های انجام گرفته، وقتی رتبهدر یکی از پژوهش 
گیرندگان مقایسه شد،  های ارائه شده توسط هشت مؤسسه دیگر به همان وام بندی رتبه
های  بندی بندی مودیز بود. رتبه طور قابل توجهی بالاتر از رتبه بندی پنج مؤسسه به رتبه

                                                                                                                   
1 - Bannier & Tyrell 
2 - Grade 
3 - Estrella 
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بندی ایالات متحده حدود یک سوم درجه و  های بزرگ رتبه سومین و چهارمین مؤسسه
طور میانگین یک تا دو درجه بالاتر از رتبه  بندی ژاپنی به رتبه های دو مؤسسه بندی رتبه

بر روی  1994در سال  «پَکِر »و  «کَنتُر »بندی مودیز بود. در پژوهش دیگری که توسط 
های این  بندی بندی ایالات متحده صورت گرفت، رتبه بندی چهار مؤسسه بزرگ رتبه رتبه

 1993تا  1989منتشر شده در فاصله سالهای  1چهار مؤسسه بر روی اوراق قرضه بنجول
های انجام شده توسط  بندی مورد مقایسه قرار گرفتند. آنها دریافتند در حالی که رتبه

های صورت گرفته توسط  بندی طور میانگین تقریباً برابرند رتبه به «اندپی اس»و  «مودیز»
بندی مودیز بود و  ان با رتبهسومین و چهارمین مؤسسه بزرگ با نظم و قاعده بیشتری ناهمخو

از پژوهش قبلی انجام  «مودیز»های آنها با  بندی در مورد اوراق قرضه بنجول تفاوت رتبه
 گرفته نیز بیشتر بود. 

بندی را با رتبه مودیز در  های نه مؤسسه دیگر رتبه بندی این دو پژوهشگر همچنین رتبه 
بندی صورت گرفته  قرار دادند. همچون رتبهالمللی بانک مورد مقایسه  بندی بین مورد رتبه

المللی بانک نیز که توسط این مؤسسات صورت بندی بین بر روی اوراق قرضه بنجول، رتبه
های مشاهده شده بیشتر از  گرفته بود با رتبه بندی مودیز چندان توافقی نداشت و تفاوت

-طور قابلمده بود. بهدست آ( به«سیرل»و  «بیتی»آنچه بود که در پژوهش قبلی )پژوهش 

بندی ژاپنی دو تا سه درجه  های صورت گرفته توسط سه مؤسسه رتبه بندی توجهی رتبه
دهند که در  بندی مؤسسات ایالات متحده بود آمار و ارقام دیگری نشان می بالاتر از رتبه
د هایی وجوبندی بزرگتر و کوچکتر، تفاوت بندی، بین مؤسسات رتبه های رتبه مورد مقیاس

های ایالات متحده  بندی های شرکت های صورت گرفته بر روی رتبه دارد. یکی از پژوهش
های اوراق قرضه که توسط مؤسسات  بندی نشان داد که رتبه 1993تا  1989از سال 

بندی های صورت گرفته توسط دو  گیرد احتمال اینکه بالاتر از رتبه کوچکتر صورت می
تر از رتبه بندی آنها باشد  خیلی بیشتر است تا اینکه پایین مؤسسه مودیز و اس اند پی باشد،

 (.1994)کَنتُر و پَکِر، 
 

 ها بندی توان مالی بانک تعریف و هدف رتبه
بندی وجود  بندی، دو نوع رتبه ها توسط مؤسسات رتبه بندی بانک به طور کلی در زمینه رتبه

                                                                                                                   
1 - Speculative-Grade 
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بندی  بانک. در رتبه 2یا اعتباری 1جامعبندی  و رتبه بندی توان مالی دارد که عبارتند از رتبه
بانک، توان مالی ذاتی بانک بدون در نظر گرفتن عوامل حمایتی بیرونی مانند  توان مالی

بندی جامع یا  گیرد. اما در رتبه حمایت سهامداران یا نهادهای نظارتی مورد ارزیابی قرار می
حمایت بیرونی از بانک نیز مورد  اعتباری، علاوه بر توان مالی ذاتی بانک، احتمال و میزان

، 3گردد )پَکِر و تاراشف گیرد و رتبه کلی بانک بر آن اساس تعیین می ارزیابی قرار می
بندی جامع بانک  بانک، اولین گام در فرآیند رتبهتوان مالی بندی  رتبه(. در واقع، 2011

بندی جامع یا  ، بخشی از رتبهتوان مالیبندی  شود. به عبارت دیگر، رتبه محسوب می
 اعتباری بانک است. 

را  4بندی توان مالی بانک، میزان صحت و سلامت ذاتی بانک به طور مشخص، رتبه
موقع تعهدات )یعنی ریسک نکول( یا میزان زیان  بندی احتمال ایفای به سنجد. این رتبه می

مایت سنجد بلکه معیاری برای سنجش احتمال نیاز یک بانک به ح حاصل از نکول را نمی
منظور  ها یا نهادهای رسمی و نظارتی به اشخاص ثالث مانند سهامداران، سایر بانک

بندی توان مالی، اطلاعات سودمندی در  به عبارت دیگر، رتبهپیشگیری از نکول است. 
بندی توان مالی بانک  رتبهنماید.  خصوص سلامت مالی بانک برای اشخاص ثالث فراهم می

تی، مالی و محیطی تمرکز دارد که اصول اساسی عملکرد یک های اصلی عملیا بر جنبه
است  5بانک و توانایی آن در رقابتی ماندن و ایفای تعهدات، بدون اتکا به حمایت خارجی

 (.2007مودیز، )

 

 بندی مدل رتبه
های ایرانی، مدلی  بندی توان مالی بانک مدل مورد استفاده در این پژوهش برای رتبه

گونه که در شاخص تشکیل شده است. همان 51مؤلفه و  8بعُد،  4باشدکه از  محور می مؤلفه
ها با استفاده از روش تحلیل عاملی ها و شاخصشود این ابعاد، مؤلفه ادامه توضیح داده می

 6تأییدی استخراج شده است. به طور کلی برای تدوین مدل یاد شده از چارچوب اسکوب
بندی در این چارچوب، دو  های ارزیابی و رتبهاخصاستفاده شده است. برای انتخاب ش

                                                                                                                   
1 - all-in rating 
2 - credit rating 
3 - Packer & Tarashev 
4 - bank's intrinsic safety and soundness 
5 - external support 
6 -  Schwab  
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یا « بندی منطقی تقسیم»باشد که  می 1دیدگاه کلی وجود دارد. دیدگاه اول قیاسی
 2(. دیدگاه دوم استقرایی1389زاده و رحمانی،  شود )حنفی نیز نامیده می« بندی از بالا دسته»

مقیاس قیاسی  شود. توسعه یز گفته مین« بندی از پایین دسته»یا « بندی گروه»است که به آن 
نیازمند درک صحیح ابعاد ارزیابی از طریق مرور ادبیات و استفاده از تعاریف تئوریکی به 

هاست. در مقابل در دیدگاه استقرایی، برای ایجاد  عنوان راهنمایی برای ایجاد شاخص
شود و کمتر  ده میهای هیئت خبره استفا بندی، از پاسخ های ابعاد ارزیابی و رتبه شاخص

زمینه تئوریکی دارد. در این پژوهش از ترکیبی از توسعه قیاسی و استقرایی استفاده شده 
های مورد استفاده ارزیابی توان مالی  است به این معنی که با استفاده از مرور ادبیات مدل

مودیز،  پی، اند بندی منتخب )شامل استاندارد اند پورز یا اس ها توسط مؤسسات رتبه بانک
ها و  آی( و تحقیقات پیشین و تأکید روی ابعاد، مؤلفه فیچ و کَپیتال اینتِلیجِنس یا سی

ها و  هایی که به صورت مشترک در چندین مدل وجود داشته، ابعاد، مؤلفه شاخص
های ارزیابی توان مالی استخراج شده و مدل پایه یا مدل مفهومی اولیه شکل گرفته  شاخص

سنجی محتوایی مدل مفهومی یاد  باشد. در ادامه با رواییمی 3نعکاسیاست که که مدلی ا
شده که از طریق نظرسنجی از خبرگان صورت گرفته است، مدل یاد شده بومی شده است. 

های جدید های مدل مفهومی اولیه حذف و برخی شاخصبه عبارت دیگر، برخی شاخص
با وضعیت بومی بانکداری ایران به  )مانند نسبت درآمدهای مشاع به کل درآمدها( متناسب

بندی، اعتبارسنجی ساختاری مدل از  سازی مدل رتبه پس از بومی آن افزوده شده است.
طریق نظرسنجی از خبرگان انجام و با استفاده از روش تحلیل عاملی، مدل نهایی و بارهای 

-ع شاخصاستخراج شده است. همچنین در جدول مذکور، مناب 1عاملی آن به شرح جدول 

های مورد استفاده نیز ذکر گردیده است. لازم به توضیح است که در تحلیل عاملی انجام 
بوده، از مدل حذف و با اجرای مجدد  0.4هایی که بار عاملی آنها کمتر از شده، شاخص

 تحلیل عاملی، مقادیر بارهای عاملی برای کل مدل محاسبه گردیده است.

 

 

 

 

                                                                                                                   
1 -  deductive approach 
2 - inductive approach 
3 - reflective 



 1396تابستان ـ  54ـ شماره  14سال ـ  یمال یحسابدار یمطالعات تجربفصلنامه   30

 بندیهای مدل رتبهها و شاخصملی ابعاد، مؤلفه: مقادیر بارهای عا1 جدول

 بُعد
بار 

 عاملی
 مؤلفه

بار 
 عاملی

 شاخص
بار 

 عاملی
منبع 
 هاشاخص

 وضعیت

 رقابتی
77/0 

 72/0 سهم بازار

 مجموع به بانک هایسپرده مانده نسبت

 هابانک هایسپرده
98/0 

مودیز 
(2007  ،)

 (2014فیچ )

 مجموع به بانک تسهیلات مانده نسبت

 هابانک تسهیلات
91/0 

 مجموع به بانک درآمد کل نسبت

 هابانک درآمدهای
97/0 

سود  مجموع به بانک سود خالص نسبت
 هابانک خالص

96/0 

تنوع 
 جغرافیایی

 45/0 تعداد کل شعب بانک 58/0

 وضعیت

 مالی
86/0 

 87/0 دارایی کیفیت

 52/0 غیرجاری مطالبات رشد نرخ

 مودیز
(2007 ،)

کپیتال 
اینتلیجنس 

(2014 ،)
احمدیان 

(1392) 

 40/0 غیرجاری مطالبات به مطالبات ذخیره نسبت

 62/0 پایه سرمایه به غیرجاری مطالبات نسبت

 حقوق به غیرجاری مطالبات نسبت

 سهام صاحبان
65/0 

 82/0 هادارایی کل به درآمدزا هایدارایی نسبت

 70/0 هادارایی کل به اعطایی تسهیلات نسبت
 85/0 هادارایی کل به هاگذاریسرمایه نسبت

 57/0 تسهیلات کل به غیرجاری مطالبات نسبت

 و مالی تامین
 نقدینگی

81/0 

 هایسپرده به تسهیلات خالص نسبت

 گذاریسرمایه
69/0 

استاندارد اند 
پورز 

(2011 ،)
کپیتال 

اینتلیجنس 
(2014 ،)

احمدیان 
(1392) 

 78/0 هادارایی کل به نقد هایدارایی نسبت

 61/0 ارزی هایوام منهای ارزی هایسپرده

 71/0 بانکی بین هایدارایی خالص

 62/0 هاسپرده کل به تسهیلات کل نسبت
 86/0 هاسپرده کل به نقد هایدارایی نسبت

سپرده به گذاریسرمایه هایسپرده نسبت
 فرار های

82/0 

 85/0 فرار هایسپرده به نقد هایدارایی نسبت

کوتاه هایبدهی به نقد هایدارایی نسبت
 مدت

75/0 

 83/0 هاسپرده کل به فرار هایسپرده نسبت

 77/0 سرمایه

 حداقل به موجود سرمایه کفایت نسبت

 قانونی سرمایه کفایت
57/0 

مودیز 
(2007 ،)

کپیتال 
اینتلیجنس 

(2014 ،)
احمدیان 

(1392) 

 74/0 داخلی سرمایه تولید نسبت
 78/0 سهام صاحبان حقوق رشد نرخ

 تسهیلات به سهام صاحبان حقوق نسبت

 ناخالص
64/0 

 75/0 آزاد سرمایه میزان
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 بُعد
بار 

 عاملی
 مؤلفه

بار 
 عاملی

 شاخص
بار 

 عاملی
منبع 
 هاشاخص

 70/0 سهام صاحبان حقوق به آزاد سرمایه نسبت

 با شده موزون هایدارایی به سرمایه نسبت

 ریسک
88/0 

 هایدارایی به قوق صاحبان سهامح نسبت

 ریسک با شده موزون
88/0 

 80/0 سودآوری

 76/0 هادارایی کل به درآمدها کل نسبت
استاندارد اند 

پورز 
(2011 ،)

کپیتال 
اینتلیجنس 

(2014 ،)
فیچ 

(2014 ،)
احمدیان 

(1392) 

 77/0 عملیاتی سود رشد نرخ

 78/0 درآمدها کل به مشاع درآمدهای نسبت

 69/0 درآمدها کل به کارمزدی درآمدهای نسبت

 کل به اعطایی تسهیلات سود نسبت

 درآمدها
74/0 

 81/0 سهام صاحبان حقوق به خالص سود نسبت

 موزون هایدارایی به عملیاتی سود نسبت

 ریسک با شده
61/0 

 91/0 درآمدها کل به خالص سود نسبت

 90/0 درآمدها کل به عملیاتی سود نسبت

وضعیت 
 مدیریت

 1 وریبهره 76/0

 76/0 شعب تعداد به هاسپرده کل نسبت

مودیز 
(2007 ،)

احمدیان 
(1392) 

 76/0 شعب تعداد به تسهیلات کل نسبت

 69/0 سپرده کل به تسهیلات کل نسبت

 83/0 شعبه ازای به هزینه متوسط نسبت

 86/0 سرانه هزینه متوسط نسبت

 91/0 شعب سود متوسط نسبت

 91/0 سرانه سود متوسط نسبت

 79/0 درآمد به هزینه نسبت

وضعیت 
 ریسک

 1 ریسک بازار 61/0
 64/0 ارز  نرخ به حساسیت

احمدیان 
(1392) 

 80/0 بهره نرخ به حساسیت
 70/0 قیمت سهام به حساسیت

 
 مطالعات پیشین  

طور خاص در حوزه  ها و به بندی بانک طور عام در حوزه رتبه موضوع این پژوهش به
های  در یکی از اولین مطالعات مربوط به مدلگیرد.  ها قرار می بندی توان مالی بانک رتبه

 1ها، پون و همکارانش بندی توان مالی بانک بندی برای رتبه استفاده مؤسسات رتبهمورد 
ترین عوامل  ( نشان دادند که ذخایر وام، ریسک و سودآوری، به ترتیب مهم1999)

 2باشد. مطالعه لاروسیا و رولتلا ها توسط مؤسسه مودیز می کننده توان مالی بانک تعیین

                                                                                                                   
1 - Poon, Firth  & Fung 
2 - Laruccia & Revoltella 
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ها نشان داد رتبه  بندی توان مالی بانک مودیز برای رتبه ( نیز در خصوص مدل مؤسسه2000)
ها رابطه مستقیم و با  ها با نسبت حقوق صاحبان سهام به کل دارایی توان مالی بانک

ها به مجموع ناخالص  ها و ذخایر وام ها با کل دارایی های هزینه به درآمد، خالص وام نسبت
ها  ( نیز ارزیابی توان مالی بانک2006) 1ها رابطه عکس دارد. پاسیراس و همکارانش وام

های  دهد در تمامی مدل توسط فیچ را مورد بررسی قرار دادند. نتایج پژوهش آنها نشان می
وکارها و ارزش فرانشیز بانک  مورد استفاده، سودآوری، نقدینگی، اندازه، تنوع کسب

 ت معناداری دارد.ها( در توان مالی بانک تأثیر مثب )مدیریت هزینه و کیفیت دارایی
ها و  کننده توان مالی بانک ( نیز در پژوهشی عوامل اصلی تعیین2007) 2گادلِوسکی 

بندی  ها توسط دو مؤسسه رتبه بندی توان مالی بانک همبستگی میان احتمال نکول و رتبه
های با  دهد بانک مودیز و فیچ مورد بررسی قرار داده است. نتایج پژوهش نشان می

قدینگی، سرمایه و ذخایر وام بیشتر، دارای احتمال نکول کمتر و در نتیجه رتبه سودآوری، ن
بندی مؤسسه فیچ  باشند. برای نمونه مربوط به رتبه بندی توان مالی مودیز می بهتری در رتبه

های با کفایت سرمایه بهتر، نسبت سپرده به دارایی  نیز نتایج پژوهش حاکی است بانک
نکول کمتر و در نتیجه رتبه  دارای احتمالهای غیرجاری،  برای وامبالاتر و ذخایر بیشتر 

بندی توان مالی  بینی رتبه ( امکان پیش2007باشند. پاسیراس و همکارانش ) بالاتر می
دهد نسبت مالکانه،  ها توسط فیچ را مورد بررسی قرار دادند. نتایج پژوهش نشان می بانک

اشیه بهره خالص بالا، تعداد سهامداران نهادی (، حROEنسبت بازده حقوق صاحبان سهام )
 ها توسط فیچ دارند.  بندی توان مالی بانک های تابعه بیشترین تأثیر مثبت را بر رتبه و شرکت

توان مالی بندی  رتبه( تأثیر متغیرهای مالی و ریسک کشوری بر 2011) 3بِلُتی و همکارانش
های  دهد بانک نتایج پژوهش آنها نشان میها توسط فیچ را مورد بررسی قرار دادند.  بانک

بزرگ با سودآوری و سرمایه مناسب که در کشورهای باثبات یا توسعه یافته ثروتمند 
 4باشند. اَگوت و همکارانش بندی توان مالی فیچ می های بهتری در رتبه دارای رتبهاند،  فعال

بندی توان  بینی رتبه ترین متغیرهای مالی و عملیاتی اقدام به پیش ( با استفاده از مهم2012)
های با پرتفوی وام بالا  دهد بانک مالی مودیز نمودند. نتایج این پژوهش نشان می

های بالای  ( بالا، نسبتROEوام به دارایی و وام به سپرده بالا(، سودآوری ) های )نسبت
ای  ای به تعداد شعب، نسبت خالص درآمدهای بهره خالص درآمدهای بهره کارایی )نسبت

                                                                                                                   
1 - Pasiouras, Gaganis & Zopounidis 
2 - Godlewski 
3 - Belloti, Matousek & Stewart 
4 - Öğüt, Doğanay, Ceylan & Aktaş 
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ای به تعداد کارکنان( رتبه توان مالی  ها و نسبت خالص درآمدهای بهره به کل دارایی
هایشان( را  ویژه سپرده هایی که حجم بیشتری از وجوهشان )به بالایی نیز دارند و بانک

کنند، در  گذاری می ر اوراق بدهی دولتی سرمایهگذاری د دهی، صرف سرمایه جای وام به
 کنند.  تری دریافت می های پایین توان مالی، رتبهبندی  رتبه
بندی  های انجام گرفته در خصوص رتبه داخلی، بررسی پژوهش های در زمینه پژوهش 

ها با استفاده از رویکرد بندی بانک ها نشان داد تاکنون پژوهشی در خصوص رتبه بانک
( 1385ها انجام نشده است. پورکاظمی ) بندی توان مالی بانک بندی و یا رتبه ات رتبهمؤسس

 تحلیل روش از استفاده با تجاری های بانک کارایی میزان تعیین»در پژوهشی تحت عنوان 

اقدام به تعیین میزان « مختلف های شاخص از استفاده با ها بانک این بندی رتبه پوششی و
بر این اساس نموده است. نتایج  تجاری کشور پنج بانک بزرگ بندی کارایی و رتبه

 .ندارند تفاوتی کارایی نظر از دیگر چهار بانک بانک، یک دهد که جز پژوهش نشان می
ها متمرکز بوده  به طور کلی این پژوهش بر سنجش کارایی به عنوان معیار عملکرد بانک

های تجاری ایران با استفاده  ی بانکبند رتبه»( در پژوهشی با موضوع 1391است. کاظمی )
بانک فعال در صنعت  13« ریزی آرمانی( گیری چند هدفه )روش برنامه از مدل تصمیم

بندی کرده است. برای این  ریزی آرمانی رتبه بانکداری ایران را با استفاده از روش برنامه
زه استفاده کرده وی، سودآوری، مدیریت ریسک و اندا منظور، پژوهشگر از چهار بُعد بهره

های  های خصوصی در مقایسه با بانک دهد که بانک است. نتایج این پژوهش نشان می
وری بالاتر، رتبه بالاتری کسب  های با اندازه بزرگتر و سودآوری و بهره دولتی و بانک

 دهد.، خلاصه مطالعات انجام گرفته در زمینه پیشینه پژوهش را نشان می2اند. جدول  کرده

 ها بندی توان مالی بانک : خلاصه مطالعات پیشین در زمینه رتبه2جدول 
پژوهشگر یا 
 پژوهشگران

 اهم نتایج موضوع

 (1999) پون
بررسی مدل مورد استفاده مودیز 

 ها برای ارزیابی توان مالی بانک
ترین عوامل  ذخایر وام، ریسک و سودآوری، به ترتیب مهم

 مودیز استها توسط  کننده توان مالی بانک تعیین

لاروسیا و رولتلا 
(2000) 

بررسی مدل مورد استفاده مودیز 
 ها برای ارزیابی توان مالی بانک

ها با نسبت  در مدل مورد استفاده مودیز، رتبه توان مالی بانک
ها رابطه مستقیم و با  حقوق صاحبان سهام به کل دارایی

و  ها ها با کل دارایی های هزینه به درآمد، خالص وام نسبت
 ها رابطه عکس دارد ها به مجموع ناخالص وام ذخایر وام

پاسیراس و همکاران 
(2006) 

بررسی مدل مورد استفاده فیچ 
 ها برای ارزیابی توان مالی بانک

وکارها و ارزش فرانشیز  سودآوری، نقدینگی، اندازه، تنوع کسب
بندی توان مالی  ها( بر رتبه بانک )مدیریت هزینه و کیفیت دارایی

 ها توسط فیچ، تأثیر مثبت معناداری دارد بانک
های با سودآوری، نقدینگی، سرمایه و ذخایر وام بیشتر،  بانکهمبستگی میان احتمال نکول و  (2007گادلِوسکی )
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پژوهشگر یا 
 پژوهشگران

 اهم نتایج موضوع

ها توسط  ارزیابی توان مالی بانک
 مودیز و فیچ

بندی  دارای احتمال نکول کمتر و در نتیجه رتبه بهتری در رتبه
های با کفایت سرمایه بهتر،  باشند. بانک مودیز میتوان مالی 

های  نسبت سپرده به دارایی بالاتر و ذخایر بیشتر برای وام
نکول کمتر و در نتیجه رتبه بالاتر در  دارای احتمالغیرجاری، 

 باشند بندی توان مالی فیچ می رتبه

پاسیراس و همکاران 
(2007) 

بررسی مدل مورد استفاده فیچ 
 ها بی توان مالی بانکبرای ارزیا

(، ROEنسبت مالکانه، نسبت بازده حقوق صاحبان سهام )
های  حاشیه بهره خالص بالا، تعداد سهامداران نهادی و شرکت

ها  بندی توان مالی بانک تابعه بیشترین تأثیر مثبت را بر رتبه
 توسط فیچ دارند

بِلُتی و همکاران 
(2011) 

تأثیر متغیرهای مالی و ریسک 
بر ارزیابی توان مالی  کشوری

 ها توسط فیچ بانک

های بزرگ با سودآوری و سرمایه مناسب که در کشورهای  بانک
های بهتری  دارای رتبهاند،  باثبات یا توسعه یافته ثروتمند فعال

 باشند ها توسط فیچ می بندی توان مالی بانک در رتبه

اَگوت و همکاران 
(2012) 

بررسی مدل مورد استفاده مودیز 
 ها برای ارزیابی توان مالی بانک

های کارایی بالا،  های با پرتفوی وام، سودآوری و نسبت بانک
های با حجم  رتبه توان مالی بالایی نیز دارند و بانک

دهی، رتبه  گذاری بالا در اوراق بدهی دولتی به جای وام سرمایه
 تری دریافت دارند توان مالی پایین

 (1385پورکاظمی )
 های بانک کارایی نتعیین میزا

 تجاری
 ها بر اساس میزان کارایی آنها بندی بانک رتبه

 (1391کاظمی )
های تجاری  بندی بانک رتبه

 ایران

های  های دولتی و بانک های خصوصی در مقایسه با بانک بانک
وری بالاتر، رتبه بالاتری  با اندازه بزرگتر و سودآوری و بهره

 اند کسب کرده

 
توان  ها در ایران، می توان مالی بانک بندی بررسی پیشینه پژوهش در زمینه رتبهبا توجه به 

ها با استفاده از رویکرد  توان مالی بانک بندی طور مشخص در زمینه رتبه اظهار داشت که به
بندی، پژوهش علمی قابل ذکری انجام نشده است. از این رو، در این  مؤسسات رتبه

های ایرانی با استفاده از روشی علمی و  لی بانکشود توان ما پژوهش تلاش می
 های مزبور بر این اساس تعیین گردد.سیستماتیک، محاسبه و رتبه هر یک از بانک

 

 روش پژوهش
بر اساس نحوه گردآوری  وکاربردی ای ـ  توسعه ،هدف پژوهش بر اساساین پژوهش 

زمانی پژوهش حاضر در  قلمروباشد.  توصیفی ـ پیمایشی میهای  نوع پژوهشاز  ها داده
های مورد نیاز پژوهش برای . دادهباشد می 1394سال  تا 1390ساله از سال  5 دوره برگیرنده

نسبت مطالبات )مانند متغیرها  هزار داده مربوط به پایان سال مالی 10بالغ بر  دوره یاد شده،
بوده  (...بانکی، و های  ها و سپرده غیرجاری، نسبت کفایت سرمایه، سهم بانک از کل وام
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ها استخراج و در برآورد مدل استفاده شده است. با های مالی بانکاست که از صورت
درستی ها را بههای مالی ممکن است وضعیت واقعی بانکتوجه به اینکه اطلاعات صورت

های های صورتهای این پژوهش، استفاده از دادهمنعکس ننماید، مهمترین محدودیت
های دارای مجوز بانک مرکزی و   ها بوده است. قلمرو مکانی پژوهش، بانکمالی بانک

پژوهش  ساله 5 پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران و فرابورس ایران در طول دوره
گیری انجام نشده و کلیه افراد  باشد. با توجه به اندک بودن تعداد جامعه آماری، نمونه می

های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران و فرابورس  جامعه آماری )تمامی بانک
گیرد. لازم به توضیح  ایران( در بازه مذکور در قلمرو زمانی پژوهش مورد بررسی قرار می

گیرند نیز جزو نمونه  هایی که در بازار پایه فرابورس مورد معامله قرار می است که بانک
تواند بر ه به اینکه ساختار هر بانک میاند. با توجآماری پژوهش در نظر گرفته شده

ها (، در این پژوهش برای اینکه رتبه بانک1392عملکرد آن اثرگذار باشد )احمدیان، 
های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران و فرابورس قابلیت مقایسه داشته باشد بانک

تقسیم شده « دههای خصوصی شبانک»و « های خصوصیبانک»ایران به دو گروه همگن 
بندی بندی بانک مرکزی تفاوت دارد و در تقسیمبندی با تقسیماست. هر چند این تقسیم

اند اما در بندی شدههای خصوصی طبقهها در گروه بانکبانک مرکزی، تمامی این بانک
ها )مثلاً خصوصی یا دولتی( نبوده بندی صرفاً نوع مالکیت بانکاین پژوهش، ملاک طبقه

بندی در این پژوهش بوده است که بر این ها ملاک طبقهبلکه ساختار فعالیت بانکاست 
هایی که توسط بخش خصوصی یا های دولتیِ خصوصی شده و بانکاساس، بین بانک

اند، تمایز قائل شده است. کما اینکه در پژوهشی که توسط نهادهای غیردولتی تأسیس شده
ترین بانکی بانک مرکزی انجام گرفته و مرتبط  ( در پژوهشکده پولی و1392احمدیان )

بندی با همین تعداد بانک، در باشد، همین طبقهپژوهش انجام گرفته با پژوهش حاضر می
های خصوصی بورسی و فرابورسی اجرا شده است. همچنین در پژوهش خصوص بانک

خصوصی و  هایحاضر، پست بانک به دلیل ساختار دولتی و عدم امکان مقایسه با بانک
خصوصی شده و بانک مهر اقتصاد به دلیل نداشتن مجوز فعالیت بانک مرکزی از نمونه 

 آماری پژوهش حذف گردیده است.
بندی آنها بر این اساس، به این صورت عمل و رتبه ها برای تعیین امتیاز توان مالی بانک 

های بر اساس دادهشاخص مورد نظر در مدل نهایی  51خواهد شد که ابتدا مقادیر تمامی 
های مورد بررسی برای دوره های پیوست بانکهای مالی و یادداشتموجود در صورت
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-محاسبه خواهد شد. سپس  با استفاده از نرمال 1394تا سال  1390ساله از سال  5زمانی 

ها در بازه ارائه شده است، مقادیر تمامی شاخص 1سازی مینیمم ـ ماکزیمم که در رابطه 
 گردد:ک نگاشت میصفر و ی

(1)  𝑉′ =  
𝑉 − 𝑚𝑖𝑛𝑉

𝑚𝑎𝑥𝑉 − 𝑚𝑖𝑛𝑉
 

-، کمترین مقدار آن شاخص در بین داده𝑚𝑖𝑛𝑉، مقدار یک شاخص، 𝑉به طوری که  

 ′𝑉ها و های همه بانک، بیشترین مقدار آن شاخص در بین داده𝑚𝑎𝑥𝑉ها، های همه بانک
 باشد.مقدار نرمال شده آن شاخص بین صفر و یک می

سپس با استفاده از بارهای عاملی، وزن نرمال شده هر شاخص در هر مؤلفه که عبارت  
است از توان دوم بارهای عاملی شاخص تقسیم بر مجموع توان دوم بارهای عاملی 

زاده، سقایی و  آید )حنفی دست می به 2ها در آن مؤلفه، با استفاده از رابطه  شاخص
 (: 2009زاده،  حنفی

(2) 𝑊𝑖𝑘
𝑗

=
(𝐼𝑖𝑘

𝑗
)2

∑ (𝐼𝑖𝑘
𝑗

)2
𝑖

 

𝑊𝑖𝑘به طوری که  
𝑗  وزن شاخصi  ام از مؤلفهk  ام و در بُعدj  ام و𝐼𝑖𝑘

𝑗  بار عاملی شاخص
i  ام از مؤلفهk  ام و در بُعدj  ام است. در مرحله بعد، ابتدا یک ترکیب خطی از مقادیر

ها در هر  رمال شده شاخصدار و ن های هر مؤلفه در هر بعُد که همان جمع وزن شاخص
زاده، سقایی و  آید )حنفی دست می به 3مؤلفه و در هر بُعد است با استفاده از رابطه 

 (:2009زاده،  حنفی

(3) 𝐹𝑘𝑔
𝑗

= ∑ 𝑊𝑖𝑘
𝑗

𝑖

𝐼𝑖𝑔
𝑗

 

𝐹𝑘𝑔که در رابطه فوق،  
𝑗  مقدار مؤلفهk  ام در بانکg  ام در بُعدj  ام و𝐼𝑖𝑔

𝑗  مقدار نرمال
ام است. در مرحله بعد، یک ترکیب خطی از  jام در مؤلفه  gام در بانک   iشده شاخص 
شود )سازمان توسعه و  محاسبه می 4ها در هر بُعد با استفاده از رابطه  مقادیر مؤلفه

 (: 2009زاده،  زاده، سقایی و حنفی ؛ حنفی2008های اقتصادی،  همکاری

(4) 𝐶𝐼𝑔
𝑗

= ∑ 𝑊𝑘
𝑗

𝑘

𝐹𝑘𝑔
𝑗

 

لازم به ذکر است که وزن هر مؤلفه در هر بُعد عبارت است از سهم واریانس آن بعُد  
آید  دست می به 5شود و با استفاده از رابطه  که توسط مؤلفه مورد نظر توضیح داده می
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 (:2009زاده،  زاده، سقایی و حنفی ؛ حنفی2008های اقتصادی،  )سازمان توسعه و همکاری

(5) 𝑊𝑘
𝑗

=
∑ (𝐼𝑖𝑘

𝑗
)2

𝑖

∑ ∑ (𝐼𝑖𝑘
𝑗

)2
𝑖𝑘

 

، امتیاز 4کارگیری رابطه مشابه رابطه  به همین ترتیب، وزن ابعاد نیز محاسبه شده و با به 
 (.1391زاده،  آید )حنفی دست می توان مالی هر بانک به

سال مورد  5پس از محاسبه امتیاز توان مالی هر بانک به روش فوق در هر یک از  
شان از بیشترین به کمترین مقدار توان مالی در هر  ز توان مالیها بر اساس امتیا بررسی، بانک

 شوند.بندی می سال مورد بررسی، رتبه

 

 ها تحلیل داده
های مورد بررسی قابل مشاهده است، تعداد کل نمونه یا بانک 3گونه که در جدول همان

درصد کل  47مورد )حدود  9باشد که از این جمع در زمان انجام پژوهش، مورد می 19
درصد کل نمونه( در بازار  26مورد )حدود  5نمونه( در تابلوی اصلی بازار اول بورس، 

درصد کل نمونه( در بازار معاملات توافقی پایه  26مورد )حدود  5عادی فرابورس، 
 در بازار دوم بورس درج شده بود.  درصد کل نمونه( 5فرابورس و یک مورد )حدود 

بانک  3های خصوصی و بانک در گروه بانک 16همچنین در نمونه آماری مورد بررسی، 
 اند. بندی شدههای خصوصی شده طبقه)تجارت، صادرات و ملت( در گروه بانک

 های مورد بررسی: بانک3جدول 
 نوع مالکیت بازار معاملات نام بانک ردیف

 خصوصی تابلوی اصلی بازار اول بورس نویناقتصاد  1
 خصوصی تابلوی اصلی بازار اول بورس انصار 2

 خصوصی تابلوی اصلی بازار اول بورس پارسیان 3

 خصوصی تابلوی اصلی بازار اول بورس پاسارگاد 4

 خصوصی شده تابلوی اصلی بازار اول بورس تجارت 5
 خصوصی تابلوی اصلی بازار اول بورس سینا 6
 خصوصی شده تابلوی اصلی بازار اول بورس صادرات 7
 خصوصی تابلوی اصلی بازار اول بورس کارآفرین 8
 خصوصی شده تابلوی اصلی بازار اول بورس ملت 9

 خصوصی بازار دوم بورس خاورمیانه 10

 خصوصی بازار عادی فرابورس ایران زمین 11

 خصوصی بازار عادی فرابورس حکمت ایرانیان 12

 خصوصی بازار عادی فرابورس دی 13
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 نوع مالکیت بازار معاملات نام بانک ردیف
 خصوصی بازار عادی فرابورس سرمایه 14

 خصوصی بازار عادی فرابورس گردشگری 15

 خصوصی بازار معاملات توافقی پایه فرابورس آینده 16

 خصوصی بازار معاملات توافقی پایه فرابورس سامان 17

 خصوصی بازار معاملات توافقی پایه فرابورس شهر 18

 خصوصی بازار معاملات توافقی پایه فرابورس قوامین 19

 
های خصوصی بر اساس امتیاز توان مالی در هر یک از بندی بانکنتایج حاصل از رتبه 

-نیز رتبه 5ارائه شده است. جدول  4در جدول  1394تا  1390سال مورد بررسی از سال  5

دهد. نشان می  1394تا  1390های های خصوصی شده را برای سالبندی توان مالی بانک
ها در هر سال مورد بررسی بر گونه که در روش پژوهش ذکر گردید، رتبه بانکهمان

ها در آن سال تعیین شده است به نحوی که بانک اساس امتیاز توان مالی کسب شده بانک
ارای دارای بالاترین امتیاز توان مالی، بالاترین رتبه توان مالی را کسب کرده و بانک د

ترین رتبه توان مالی را کسب کرده است. همچنین در هر دو کمترین امتیاز توان مالی پایین
ها بر اساس میانگین رتبه در کل دوره مورد بررسی )ستون آخر( از بالاترین تا جدول، بانک

های مالی اند. با توجه به سال تأسیس بانک، صورتترین میانگین امتیاز مرتب شدهپایین
به بعد در دسترس بوده است.  1393و بانک آینده نیز از سال  1392خاورمیانه از سال  بانک

ساله قلمرو زمانی پژوهش، فاقد رتبه  5های ابتدایی دوره ها در سالاز این رو، این بانک
های شهر، سرمایه و ایران زمین تا زمان انجام این باشند. همچنین به دلیل اینکه بانکمی

خود را ارائه نکرده بودند امکان تعیین رتبه برای  1394های مالی سال پژوهش، صورت
 های یاد شده در سال مذکور وجود نداشته است.بانک

 های خصوصیبندی توان مالی بانک: رتبه4جدول 

 نام بانک ردیف
 رتبه توان مالی

 میانگین رتبه 1394سال  1393سال  1392سال  1391سال  1390سال 
 2/1 1 1 1 2 1 پاسارگاد 1
 4/3 5 4 2 4 2 اقتصاد نوین 2
 4/3 2 3 6 3 3 پارسیان 3
 0/4 4 2 3 6 5 انصار 4
 6/4 3 5 4 5 6 کارآفرین 5
 8/5 8 6 11 1 4 قوامین 6
 8/6 6 7 5 7 9 سینا 7

 4/7 7 8 7 8 7 سامان 8
 2/9 - 9 8 9 11 شهر 9
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 نام بانک ردیف
 رتبه توان مالی

 میانگین رتبه 1394سال  1393سال  1392سال  1391سال  1390سال 
 6/9 9 10 9 10 10 دی 10
 7/10 10 11 10 - - خاورمیانه 11

12 
حکمت 
 ایرانیان

8 11 12 15 12 6/11 

 5/12 13 12 - - - آینده 13

 0/13 - 14 13 12 13 ایران زمین 14
 0/13 11 13 14 13 14 گردشگری 15
 2/14 - 16 15 14 12 سرمایه 16

 
های خصوصی، با توجه به میانگین رتبه توان مالی در کل دوره مورد در میان بانک 

های پاسارگاد، اقتصاد نوین و پارسیان به ترتیب سه بانک برتر از نظر رتبه بررسی، بانک
اند. همان گونه که در جدول فوق مشخص ساله مورد بررسی بوده 5توان مالی در طی دوره 

است، بانک پاسارگاد علاوه بر اینکه از نظر میانگین رتبه توان مالی در طی دوره مورد 
ترین وضعیت را از لحاظ تغییرات رتبه توان میانگین رتبه را دارد، با ثبات بررسی، بالاترین

های سامان، دی و خاورمیانه نیز مالی طی دوره یاد شده داشته است. رتبه توان مالی بانک
 1392در طی دوره مورد بررسی، تغییرات اندکی داشته است. رتبه بانک قوامین در سال 

رتبه کاهش یافته است که بیشترین تغییر رتبه سالانه در بین  10نسبت به سال قبل از آن، 
دهد وضعیت بانک یاد شده در سال تر نشان میهای مورد بررسی است. بررسی دقیقبانک
عنوان مثال، سود خالص ای داشته است. بهبهبود قابل ملاحظه 1390نسبت به سال  1391

درصد رشد یافته است که در  920، بیش از 1390نسبت به سال  1391بانک در سال 
رتیه یک را کسب  1391ها، بانک قوامین در سال مجموع با توجه به بهیود سایر شاخص

درصد  240، بیش از 1391نسبت سال  1392کرده است. اما سود خالص بانک در سال 
نسبت به سال قبل از آن،  1392های مالی بانک در سال کاهش یافته است. همچنین هزینه

ها درصد افزایش یافته است که در مجموع در کنار افول سایر شاخص 4600ز بیش ا
های سرمایه، ایران موجب گردیده رتبه بانک از یک به یازده کاهش یابد. همچنین بانک

های مورد بررسی، از لحاظ رتبه توان مالی جزء سه بانک زمین و گردشگری در اکثر سال
 اند.ترین رتبه بودهدارای نازل
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 های خصوصی شدهبندی توان مالی بانک: رتبه5جدول 

 نام بانک
 رتبه توان مالی

سال 
1390 

سال 
1391 

سال 
1392 

سال 
1393 

سال 
1394 

میانگین 
 رتبه

 2/1 1 1 1 1 2 ملت
 2 2 2 3 2 1 صادرات
 8/2 3 3 2 3 3 تجارت

 
های بررسی، در میان بانکساله مورد  5با توجه به میانگین رتبه توان مالی در طی دوره 

خصوصی شده، بانک ملت وضعیت بهتری نسبت به دو بانک دیگر داشته است. بانک 
صادرات نیز نسبت به بانک تجارت از این حیث از وضعیت بهتری برخوردار بوده است. از 

های ملت و تجارت لحاظ تغییرات رتبه توان مالی نیز در طی دوره مورد بررسی، بانک
 اند.تری نسبت به بانک صادرات داشتهباتوضعیت باث

 

 گیری بندی و نتیجه جمع
 51مؤلفه و  8بعُد،  4محور انعکاسی که از در این پژوهش با استفاده از یک مدل مؤلفه

های های ایرانی و به طور مشخص بانکشاخص تشکیل شده بود، امتیاز توان مالی بانک
بورس اوراق بهادار تهران و فرابورس ایران  دارای مجوز بانک مرکزی و پذیرفته شده در

محاسبه گردید. سپس رتبه  1394تا سال  1390ساله از سال  5به صورت سالانه برای دوره 
هر بانک بر اساس امتیاز توان مالی کسب شده در هر سال تعیین گردید. نتایج پژوهش نشان 

ضعیت رقابتی، وضعیت مالی، ها، ابعاد چهارگانه ودهد برای ارزیابی توان مالی بانکمی
وضعیت مدیریت و وضعیت ریسک بانک باید مورد ارزیابی قرار گیرد که در این بین، 

باشد. پس از وضعیت مالی، وضعیت وضعیت مالی، مهمترین و تأثیرگذارترین عامل می
گیرند. در های بعدی قرار میرقابتی، وضعیت مدیریت و وضعیت ریسک به ترتیب در رتبه

هاست،  دهنده توان مالی بانک های بُعد وضعیت مالی که مهمترین بُعد انعکاس مؤلفهمیان 
ها دارد. پس از  مؤلفه کیفیت دارایی، بیشترین سهم را در انعکاس بُعد وضعیت مالی بانک

های تأمین مالی و نقدینگی، سودآوری و سرمایه به ترتیب در  مؤلفه وضعیت مالی، مؤلفه
دهنده بُعد وضعیت مالی،  های مختلف انعکاس ارند. در میان شاخصهای بعدی قرار د رتبه

ها و  داری بانک دهنده وضعیت بنگاه که نشان« ها ها به کل دارایی گذاری نسبت سرمایه»
باشد، بیشترین سهم را در  ها میهای بانکهای مؤلفه کیفیت دارایییکی از شاخص
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نسبت »های بُعد وضعیت مدیریت،  ن شاخصها دارد. در میا انعکاس بُعد وضعیت مالی بانک
ها دارد. و  ، بیشترین سهم را در انعکاس بُعد وضعیت مدیریت بانک«متوسط سود شعب

، «حساسیت به نرخ بهره»های بُعد وضعیت ریسک، شاخص  سرانجام در میان شاخص
ی بندها دارد. در این پژوهش رتبه بیشترین سهم را در انعکاس بُعد وضعیت ریسک بانک

های های خصوصی و بانکهای ایرانی که به تفکیک دو گروه بانکتوان مالی بانک
های خصوصی شده در دهد بانک خصوصی شده ارائه شده است که نتایج پژوهش نشان می

های خصوصی از امتیاز توان مالی بالاتری برخوردارند. در گروه بانک مقایسه با بانک
توان مالی را طی دوره مورد بررسی کسب کرد و  خصوصی شده، بانک ملت بهترین رتبه

های خصوصی های بعدی قرار گرفتند. در میان بانکهای صادرات و تجارت در رتبهبانک
های پاسارگاد، اقتصاد نوین و پارسیان به ترتیب بهترین نیز طی دوره مورد بررسی، بانک
 اند.وضعیت را از نظر توان مالی داشته

صحت و دهنده میزان نسبی ها که نشانبندی توان مالی بانکرتبهبا توجه به تعریف  
ها از جمله دهد برخی از بانکباشد، نتایج این پژوهش نشان میها میسلامت ذاتی بانک

های سرمایه، ایران زمین، گردشگری و آینده نیازمند توجه بیشتری از در زمینه تقویت بانک
باشند. همچنین نه مورد بررسی در این پژوهش میتوان مالی خود بر اساس ابعاد چهارگا

-تری نسبت به بانکعوامل بیرونی مانند سهامدارن و بانک مرکزی نیز باید نگاه حمایتگرانه

بندی قرار های پایین این رتبههایی داشته باشند که در رتبههای یاد شده و سایر بانک
سهامداران، مشتریان، اعتباردهندگان،  ها شاملطور کلی تمامی ذینفعان بانک اند. بهگرفته

ها از  توانند در اتخاذ تصمیمات خود در خصوص بانک بانک مرکزی، دولت و غیره می
گردد بانک مرکزی به عنوان نهاد ناظر بازار نتایج این پژوهش استفاده نمایند. پیشنهاد می

ده پولی و بانکی و های دانشگاهی اینچنینی و همکاری پژوهشکپول، با استفاده از پژوهش
بندی تر رتبهبندی، هر چه سریعالمللی رتبهنیز استفاده از تجارب جهانی مؤسسات بین

ها برای سازی وضعیت بانکهای ایرانی را در دستور کار خود قرار دهد تا با شفافبانک
-یز میگیری آنان را که در برخی موارد بسیار بالا نهای تصمیمذینفعان مختلف آنها، هزینه

ها که در آن علاوه بر تر وضعیت بانکباشد، کاهش دهد.  همچنین به منظور سنجش جامع
توان مالی ذاتی بانک، احتمال و میزان حمایت بیرونی از بانک )از سوی سهامداران و بانک 

های آتی به این موضوع گردد در پژوهشمرکزی(  نیز مورد ارزیابی قرار گیرد، پیشنهاد می
 ها پرداخته شود. ش احتمال و میزان حمایت بیرونی از بانکیعنی سنج
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