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Abstract 

1.Introduction 
In today's turbulent and ever-changing world, where changes are 

accelerating exponentially, decision-making has become a key issue, 

because under such conditions, the relationships between phenomena are 

increasingly nonlinear, and individuals must be equipped with accurate, 

relevant, and timely information to overcome their effects. The importance 

of decision-making is doubly significant in fields such as accounting and 

auditing; these are areas where decisions can have far-reaching 

consequences for stakeholders, financial markets, and even society at large. 

A phenomenon termed "decision fatigue" describes how mental capacity 

diminishes in making effective decisions, particularly toward the end of the 

day. Conducting high-quality auditing plays a crucial role in ensuring the 

reliability and integrity of financial information. To further enhance audit 

quality, it is essential to discover and understand the cognitive processes and 

decision-making behaviors of auditors. The most important task of auditors 

is to express an opinion on the financial statements as a whole, and this 

process (auditing of financial statements), whether at the planning and 

execution stage or at the stage of opinion formulation and final reporting, is 

accompanied by judgments made by auditors. Professional decision-making 

is considered the heart of the auditing process, because the results of auditing 
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work largely depend on the judgments and decisions that the auditor makes 

based on available information, experience, professional standards, and 

environmental pressures. In recent decades, the increasing complexity of 

auditing standards, the deepening of expectations regarding auditor 

accountability, conflicts of interest, and the expansion of economic pressures 

from employers have caused the professional judgment process to become 

unstable, vulnerable, and in some cases biased. Since decision-making in 

auditing is a sensitive, uncertain process influenced by cognitive, 

psychological, environmental, and organizational factors that directly affect 

the quality of professional judgment, the level of professional skepticism, the 

assessment of the risk of material misstatement, and ultimately the type of 

audit opinion issued. 

2.Research Questions 
Main Research Question: What is the final model of sustainability in 

independent auditors' decision-making? 

First Sub-Question: From the experts' perspective, what are the 

components of sustainability in auditors' decision-making? 

Second Sub-Question: What are the central categories of sustainability in 

auditors' decision-making? 

Third Sub-Question: What are the main categories of sustainability in 

auditors' decision-making? 

Fourth Sub-Question: Which categories have greater importance relative to 

others? 

Fifth Sub-Question: From the perspective of independent auditors, do the 

components of the model presented by experts possess the necessary 

validity? 

3.Research Methodology 
The present research is applied in nature, and the method used is descriptive 

in terms of its epistemological approach. Data were collected through 

interviews with 10 experts in the field of auditing, using snowball sampling 

and a questionnaire. A mixed-methods research approach combining Fuzzy 

Delphi Technique and Interpretive Structural Modeling (ISM) was employed 

to achieve consensus among experts and to depict the causal relationships 

and varying levels of importance among the identified factors. In the second 

phase, to confirm the final model, a questionnaire was distributed among the 

statistical population using Structural Equation Modeling (Confirmatory 

Factor Analysis). The statistical population of the second phase of this 

research consists of auditors working at auditing firms, and the time frame of 

this study is the year 1404 (2025–2026). The target population is the 

employees of auditing firms; to determine the sample size, the infinite 

population formula was used. To ensure reliability, 340 questionnaires were 



 

 

distributed among auditors; ultimately, however, 300 valid and usable 

questionnaires were collected. 

 

4.Findings 
Considering the limited access to precise statistics on all auditors 

nationwide, and taking into account the minimum sample size required for 

valid statistical analyses, questionnaires were provided to 300 auditors. In 

the final step, using Interpretive Structural Modeling (ISM) and the 

interactions among eight key factors identified in the model of sustainability 

in independent auditors' decision-making in Iran, the data were analyzed. 

These factors include: situational, occupational factors and work pressures 

(C1); cognitive, skill-based, and knowledge factors (C2); technology, tools, 

and executive methods (C3); sustainability of decision-making and its 

consequences (C4); organizational, managerial, and cultural factors (C5); 

independence, professional governance, and public trust (C6); 

environmental, economic, and legal factors (C7); and individual, 

psychological, and ethical factors (C8). 

5.Discussion and Conclusion 
This research was conducted with the aim of presenting a comprehensive 

model for sustainability in independent auditors' decision-making and 

demonstrated that this phenomenon is a complex, dynamic, and systemic 

construct shaped within a three-level hierarchy and through the mutual 

interactions of internal and external factors. Based on Interpretive Structural 

Modeling (ISM) and MICMAC analysis, environmental, economic, and 

legal factors were identified as the most fundamental drivers of the system 

with the highest driving power; organizational-managerial-cultural and 

individual-psychological-ethical factors served as key intermediaries; and 

finally, situational-occupational, cognitive-skill-based, technological, 

professional independence factors, and the consequences of sustainability 

were positioned at the highest level as dependent variables. In sum, the final 

model of sustainability is an open and dynamic system in which the balance 

among environmental pressures, organizational capacities, and individual 

capabilities guarantees the continuity of quality and stability of the 

independent auditor's professional judgment. Moreover, any intervention 

aimed at improving sustainability, although manifested at the level of 

individual behavior, is rooted in the reform of environmental and 

organizational structures. 

 
   Keywords: Decision-Making Sustainability, Independent Auditors, 

Factors Affecting Decision-Making, Interpretive Structural Modeling. 
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گیری حسابرسان با الگویابی عوامل موثر بر پایداری در تصمیم

 (ISM)استفاده از رویکرد ساختاری تفسیری 

 

 ن،رایا ز،یتبر ،یدانشگاه آزاد اسلام ز،یواحد تبر ،یحسابدار یدکتر یدانشجو  احمد حسن پور

  

 یعل یمهد

 ینژادساروکلائ

   

نده ن )نویسیراا ز،یتبر ،یدانشگاه آزاد اسلام ز،یواحد تبر ،یگروه حسابدار اریاستاد

 مسئول(

 

 نیراا ز،یتبر ،یدانشگاه آزاد اسلام ز،یواحد تبر ،یگروه حسابدار اریاستاد  یاحمد محمد

  

یبادآور نهند ونسی

 

 یرانا ز،یتبر ،یدانشگاه آزاد اسلام ز،یواحد تبر ،یگروه حسابدار اریدانش

 چکیده 
گیری حسابرسان مستقل، به دلیل ماهیت پیچیده، عدم قطعیت و تأثیرات گسترده آن بر اعتبار تصمیم

است. این پژوهش با گذاران، همواره از اهمیت بالایی برخوردار بوده گزارشگری مالی و اعتماد سرمایه

گیری حسابرسان مستقل و همچنین بندی عوامل مؤثر بر پایداری تصمیمهدف شناسایی، تبیین و اولویت

ارائه چارچوبی جامع برای ارتقاء این فرآیند حیاتی، انجام شده است. روش تحقیق ترکیبی متشکل از 

ته شده است تا ضمن دستیابی به ( به کار گرفISMتفسیری )-سازی ساختاریتکنیک دلفی فازی و مدل

شده، به تصویر کشیده شود. در اجماع نظر در میان خبرگان و سطوح مختلف اهمیت میان عوامل شناسایی

گیری از تکنیک دلفی فازی، فرآیند تحقیق برای ارائه متغیرها و کاهش پراکندگی فاز اول پژوهش، با بهره

نظران برجسته نفر از متخصصان و صاحب 10این مرحله شامل آرا تا راند سوم پیگیری شد. جامعه خبرگان 

ای بود. نتایج حاصل از راندهای دلفی نشان داد که دامنه در حوزه حسابرسی، با سوابق علمی و حرفه
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ی، از اهمیت و بررس موردگویه  179ها در محدوده قابل قبولی قرار گرفته و تمامی امتیازات قطعی گویه

اند. با توجه به محدودیت دسترسی به آمار دقیق تمامی ن جامعه نخبگانی برخوردار بودهپایداری لازم در ذه

های آماری معتبر، برای تحلیل ازین موردو با در نظر گرفتن حداقل حجم نمونه  حسابرسان در سطح کشور

-سازی ساختارینفر از حسابرسان قرار گرفت. در گام نهایی با استفاده از مدل 300ها در اختیار پرسشنامه

گیری شده در الگوی پایداری تصمیم( و تعاملات میان هشت عامل کلیدی شناساییISMتفسیری )

حسابرسان مستقل ایران، مورد تحلیل قرار گرفت. این عوامل شامل: عوامل موقعیتی، شغلی و فشارهای 

(؛ پایداری C3ای اجرایی )ه(؛ فناوری، ابزارها و روشC2(؛ عوامل شناختی، مهارتی و دانشی )C1کاری )

ای و (؛ استقلال، حاکمیت حرفهC5(؛ عوامل سازمانی، مدیریتی و فرهنگی )C4گیری و پیامدها )تصمیم

ی و اخلاقی شناختروان(؛ و عوامل فردی، C7(؛ عوامل محیطی، اقتصادی و قانونی )C6اعتماد عمومی )

(C8می ) .باشند 

ی، ریگمیعوامل مؤثر بر تصم، حسابرسان مستقل ی،ریگمیتصم یداریپاها: کلیدواژه
  ی.ریتفس-یساختار یسازمدل
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  مقدمه
گیرد، در دنیای متلاطم و در حال تغییر امروزی که تغییرات به صورت تصاعدی سرعت می

گیری به یک موضوع کلیدی تبدیل شده است، زیرا در چنین شرایطی، روابط بین تصمیم

موقع مجهز شوند بایست به اطلاعات دقیق، مرتبط و بهراد میتر است و افها غیرخطیپدیده

هایی همچون گیری در حوزه(. اهمیت تصمیمSalehi., 2024تا بر اثرات آن غلبه کنند )

هایی است که تصمیمات در حسابداری و حسابرسی اهمیت دو چندان دارد؛ زیرا حوزه

داشته  به دنبالنفعان، بازارهای مالی و حتی جامعه توانند پیامدهای وسیعی برای ذیها میآن

توصیف « 1صمیمخستگی ت»ای با عنوان (. پدیدهLibby & Thorne,. 2007باشند )

ویژه در ساعات پایانی روز، های مؤثر، بهکند که چگونه توان ذهن در اتخاذ تصمیممی

  (.Vohs et al., 2018) یابدکاهش می

ی کپارچگی و نانیاطم تیقابل از نانیاطم دری نقش مهم لابا تیفیک بای انجام حسابرس 

ی هاندرک فرآیکشف و د ،یحسابرس تیفیک ترشیب شیافزای ار. بداردی مال عاتلااط

رسان ین کار حسابترمهم .استی ضرور حسابرسانگیری شناختی و رفتارهای تصمیم

ی( ی مالهاهای مالی است و این فرآیند )حسابرسی صورتاظهارنظر درباره کلیت صورت

یی هاضاوتبا ق ریزی و اجرا و چه در مرحله اظهارنظر و گزارش نهاییچه در مرحله برنامه

ای قلب گیری حرفهتصمیم (.Vinson et al., 2024سابرسان همراه است )توسط ح

وت و آید؛ زیرا اغلب نتایج کار حسابرسی، متکی بر قضافرآیند حسابرسی به شمار می

ای و ههایی است که حسابرس بر پایه اطلاعات موجود، تجربه، استانداردهای حرفتصمیم

های اخیر، افزایش پیچیدگی استانداردهای در دهه کند.می فشارهای محیطی اتخاذ

رهای و گسترش فشا حسابرسان، تضاد منافع حسابرسی، تعمیق انتظارات از پاسخگویی

ای دچار اقتصادی از سوی کارفرمایان، موجب شده است که فرآیند قضاوت حرفه

  (.White & Garcia., 2024)ناپایداری، تزلزل و در برخی موارد سوگیری شود 

های مختلف نظیر تئوری کارل گوستاو جی یونگ و تئوری پردازش دوگانه، نیز نظریه

ید دارند. در حوزه تأکگیرنده بر قضاوت آن یمتصماهمیت اثرگذاری متغیرهای شخص 
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دسته  4گیری را به علوم شناختی و روانشناسی نیز متغیرهای اثرگذار بر قضاوت و تصمیم

نمایند. با این اختی، تیپ شخصیتی و احساسات تقسیم میمشتمل بر هیجانات، مهارت شن

و نیز تعاملات آنان  هامؤلفهگیری و قضاوت به تمام های مرتبط با تصمیمحال در پژوهش

دهد که حسابرسی این شرایط نشان می(. Olsen & Gold., 2018)توجه نشده است 

یند رفتاری است که در دیگر تنها یک فرآیند بررسی مدارک مالی نیست، بلکه یک فرآ

گیری باید از پایداری درونی، ثبات شناختی و انسجام اخلاقی برخوردار باشد آن تصمیم

(Chavare & Nethravathi., 2025.)  گیری پایداری در تصمیم»با این حال، مفهوم

ویژه در ی قرار گرفته است. بهموردبررسطور مستقیم کمتر در ادبیات علمی به« حسابرسان

، اغلب تمرکز بر استقلال حسابرس، فشار مشتری، یا کیفیت توسعهدرحالورهای کش

ای، مغفول مانده شناختی و رفتاری در قضاوت حرفهگزارش بوده و جنبه پایداری روان

کند. بر این اساس، پرسش اصلی است که ضرورت پژوهش حاضر را دو چندان می

گیری یی پایداری در تصمیمشود که چه متغیرهاپژوهش حاضر چنین تعریف می

 توان الگویی برایدهند و چگونه میحسابرسان مستقل را در ایران تحت تأثیر قرار می

 ای طراحی و اعتبارسنجی کرد. گیری حرفهارتقاء این پایداری در فرآیند تصمیم

گیری در حسابرسی، فرآیندی حساس، غیرقطعی و متأثر از عوامل از آنجا که تصمیم

صورت مستقیم بر کیفیت قضاوت شناختی، محیطی و سازمانی است که بهروان شناختی،

 اظهارنظریت نوع درنهاای، ارزیابی ریسک تحریف بااهمیت و ای، سطح شک حرفهحرفه

بنابراین ضرورت این تحقیق از  (.Nolder & Riley., 2014) حسابرس اثرگذار است

زیادی به بررسی عواملی همچون استقلال،  که مطالعاتیدرحالچند جنبه قابل تبیین است، 

اند، اما کمتر پژوهشی به دنبال طراحی یک مدل ای و فشار مشتری پرداختهاخلاق حرفه

گیری در حرفه حسابرسی بوده است. ارتقای پایداری رفتاری برای پایداری تصمیم

ی حرفه های مالی و حفظ سرمایه اجتماعگیری، به افزایش قابلیت اتکای صورتتصمیم

های خاص فضای اقتصادی، ساختار انجامد. از طرفی با توجه به ویژگیحسابرسی می

گیری حسابرسان را در مؤسسات حسابرسی، طراحی یک الگوی نوین که بتواند تصمیم

این رویکرد ریشه  ازآنجاکههای محیطی تقویت کند، ضرورتی دوچندان دارد. برابر چالش
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شناسی شناختی و رفتار سازمانی دارد، نتایج آن ، روانایهای قضاوت حرفهدر نظریه

گذاری و توسعه استانداردهای تواند کاربردی گسترده در آموزش، نظارت، سیاستمی

نوآوری کلیدی این پژوهش در تلفیق مفاهیم  .کیفی حسابرسی در کشور داشته باشد

مطالعات قبلی به  کهیدرحالگیری حسابرسی است. های نظری تصمیمپایداری با چارچوب

اند، این تحقیق برای اولین بار های گزارشگری پایداری پرداختهصورت پراکنده به جنبه

طور توانند بهدهد چگونه عوامل پایداری میدهد که نشان مییک الگوی یکپارچه ارائه می

های گیریو در نهایت بر نتیجه مستقیم بر درک ریسک توسط حسابرس، تعیین اهمیت

ابرسی تأثیر بگذارند. این الگو فراتر از الزامات صرف قانونی یا استانداردهای حس

های تر انتظارات ذینفعان، ارزشحسابداری حرکت کرده و به بررسی تأثیرات عمیق

های نوظهور ناشی از تمرکز فزاینده بر ها و فرصتو همچنین چالش سازمانی حسابرسان

زد. در ادامه ساختاربندی پژوهش ابتدا مبانی نظری و پرداپایداری در دنیای حسابرسی می

های پژوهش و نتایج ارائه شده پیشینه پژوهش، سپس روش شناسی پژوهش و در ادامه یافته

 است. 

 های پژوهشمبانی نظری و بسط فرضیه
ای به گیری حرفهوکار در حال تغییر هستند، تصمیمهای کسبدر شرایط کنونی که محیط

های سازمانی تبدیل شده است. این پیچیدگی، ترین چالشترین و پیچیدهیکی از مهم

های حساس همچون حسابداری و حسابرسی، نمود آشکارتری پیدا ویژه در حوزهبه

ها و صحت تنها بر عملکرد شرکتگیری نههایی که کیفیت تصمیمکند؛ حوزهمی

ند بر اعتماد عمومی، کارایی بازار تواگذارد، بلکه پیامدهای آن میهای مالی اثر میگزارش

سرمایه و حتی ثبات اقتصادی جامعه تأثیرگذار باشد. در چنین فضایی، حسابرسان مستقل 

واسطه سازی اطلاعات مالی دارند و تصمیمات آنان، بهجایگاهی اساسی در فرآیند شفاف

رفتار  دهی بهکننده در شکلهای حسابرسی، نقشی تعییننفعان بر گزارشاتکای ذی

 (.Chavare & Nethravathi., 2025)کند گذاران ایفا میگذاران و سیاستسرمایه

گیری حسابرس، صرفا یک فعالیت فنی یا تطبیق با استانداردها نیست، بلکه فرآیند تصمیم



 

 

شناختی، ای از عوامل شناختی، روانرفتاری چندبعدی است که تحت تأثیر مجموعه

شناسی رفتاری، رد. بر اساس مطالعات علوم شناختی و روانگیاخلاقی و محیطی شکل می

متغیرهایی همچون فشار زمانی، خستگی تصمیم، تعارض منافع، پیچیدگی وظیفه، 

توانند ثبات یا ناپایداری تصمیمات های ذهنی و ساختار حمایتی سازمانی میسوگیری

اند شناختی نشان دادهروانشواهد رفتاری، تجربی و حسابرس را تقویت یا تضعیف کنند. 

گیری حسابرسان مستقل، شدیداً تحت تأثیر متغیرهایی چون فشار زمانی، تعارض که تصمیم

ای قرار های شناختی، ساختار حمایت سازمانی و تجربه حرفهمنافع، سوگیری

گیری در چنین بستری، مفهوم پایداری در تصمیم (.Hamdam et al., 2024دارد)

است. منظور از پایداری، اتخاذ  شدنمطرحویکرد نوین رفتاری در حال عنوان یک ربه

هایی باثبات، مستقل، مقاوم در برابر فشار و سازگار در مواجهه با شرایط مشابه است؛ تصمیم

گیری، تضمین هایی در چارچوب استانداردهای صوری. پایداری تصمیمنه صرفاً تصمیم

ذهنی حسابرس، دچار انحراف، سوگیری یا ای، از مسیر کند که قضاوت حرفهمی

 & Chavare) گرایی نشود و قابلیت بازتولید و اتکاپذیری داشته باشدواکنش

Nethravathi., 2025.) 

ترین فرآیندهای ذاتی در مدیریت، ترین و محوریعنوان یکی از بنیادیگیری بهتصمیم

فرد، گروه یا سازمان، از میان شناسی، بیانگر روندی است که طی آن علوم رفتاری و روان

های موجود برای حل یک مسئله یا دستیابی به یک هدف، ای از راهکارها و گزینهمجموعه

تنها مستلزم شناسایی دقیق دهد. این فرآیند نهبهترین و کارآمدترین انتخاب را انجام می

جوانب مثبت و منفی و ارزیابی  بینی پیامدهامسئله، بلکه نیازمند تحلیل جامع شرایط، پیش

-عنوان یک فعالیت شناختیتوان بهگیری را میهر گزینه است. در واقع، ماهیت تصمیم

های عینی و ذهنی، قضاوت منطقی و گیری از دادهتحلیلی تعریف کرد که با بهره

شود گذاری، منجر به انتخاب مسیر مشخصی از میان مسیرهای جایگزین میارزش

برانگیز و های چالشگیری با موقعیتروز، افراد برای تصمیم(. هر1397)اسفندیاری،

گیری مدیریتی، تصمیمات آگاهانه و منطقی، شوند. در فرآیند تصمیمدشواری روبرو می

 (.González-Mendoza et al., 2022)شود برخلاف تصمیمات تصادفی، گرفته می
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شخیص استاندارد، فرآیندی گیری در حرفه حسابرسی، فراتر از یک مهارت فنی یا تتصمیم

ای، زیر فشارهای محیطی، های حرفهپیچیده، حساس و چندبعدی است که در آن قضاوت

کند، در صورت اتخاذ گیرد. تصمیمی که حسابرس اتخاذ میسازمانی و شناختی شکل می

 هایای و زیانهای مالی، خدشه در مشروعیت حرفهاشتباه یا ناپایدار، منجر به بروز بحران

تداوم  (.Chavare & Nethravathi., 2025) نفعان گرددناپذیر برای ذیجبران

کند. حیات هر حرفه و اشتغال اعضای آن وابسته به نوع و کیفیت خدماتی است که ارائه می

ای حسابرسان نقش اساسی در جامعه حسابرسان نیز از امر مستثنی نیست، قضاوت حرفه

دارد. ورود به حرفه تخصصی حسابرسی علاوه بر  اعتبار حرفه و تداوم حیات آنان

ترین آن توانایی اتخاذ تصمیمات های متمایزی نیاز دارد که مهمگیری، به مشخصهتصمیم

ای، اظهارنظر درباره بخردانه حسابرس است. وظیفه حسابرسان به عنوان شاغلان حرفه

است. اگر گیری های مالی است که مستلزم بی طرفی حسابرس در تصمیمصورت

توانند به بهترین شکل ممکن و بدون حسابرسان از صاحبکاران خود مستقل باشند، می

 (.  1398گیری کنند )ولیان و همکاران، جانبداری تصمیم

ها وجود ندارد. با این بندی نظریهگیری، چارچوب واحدی برای طبقهدر ادبیات تصمیم

گیری کنند، اول تصمیمبندی میها را در دو محور دستهحال، پژوهشگران معمولاً آن

گیری عقلانی در برابر غیرعقلانی. گیری توصیفی، دوم تصمیمهنجاری در برابر تصمیم

که پردازند، در حالیمی« گیری مطلوبچگونگی تصمیم»ن های هنجاری به تبیینظریه

های دهند. همچنین، نظریهگیران را توضیح میهای توصیفی رفتار واقعی تصمیمنظریه

سازی، هنجارمندی، قطعیت علمی و سازگاری هایی مانند بهینهعقلانی غالباً با ویژگی

های ی، که بر جستجوی سازهشوند. در مقابل، رویکردهای غیرعقلاندرونی شناخته می

شناختی همچون هیجان، تقلید و هنجارهای اجتماعی تأکید دارند، بیشتر جنبه توصیفی و 

 ,.Ahmed & Habeeb)گیرند بهینه دارند و در حوزه عقلانیت اکولوژیکی قرار میغیر

ریه نظ (Ajen., 1991)  شدهریزیهای رفتاری همچون نظریه برنامهاز طرفی نظریه (.2012

  و مدل تفکر سریع و کند (Knehel et al., 2022)  ایگیری حرفهقضاوت و تصمیم

(Kahneman., 2011) ای باید در چهارچوبی گیری حرفههمگی تأکید دارند که تصمیم



 

 

و در برابر عوامل مزاحم مقاوم طراحی شود. از این منظر، پایداری در  بینیپیشعلمی، قابل 

ن توانایی حسابرس در حفظ کیفیت و ثبات در قضاوت، حتی در تواگیری را میتصمیم

تنها استقلال شرایط فشار، ابهام یا خستگی شناختی دانست. اگر این پایداری فراهم نشود، نه

شود، بلکه اعتبار نهاد حسابرسی نزد ناظران و افکار عمومی نیز کاهش حسابرس تهدید می

 (.Chavare & Nethravathi., 2025)یابد می

Chavare & Nethravathi (2025) دهد دهد که نشان میالگویی ارائه می

های گیری حسابرسان تحت تأثیر سه خوشه اصلی از عوامل قرار دارد: ویژگیتصمیم

های ویژگی شخصی )مانند تجربه، اضطراب، تعهد اخلاقی، دانش، ارتباطات، جنسیت(،

ای، ساختار شغلی، نظارت، اطلاعات، ای )مثل پیچیدگی استاندارد، بازخورد حرفهوظیفه

های محیطی )نظیر اندازه شرکت، مقررات و ویژگی فرآیند حسابرسی، نظر حسابرسی(

« گیریپایداری تصمیم»توانند باعث افزایش یا کاهش ناظر، فشار کارفرما(. این عوامل می

 شوند.

Simatupang & Diana (2025) ای و هوش در پژوهشی به نقش اخلاق حرفه

ای و هوش دهد که اخلاق حرفهگیری حسابرس پرداختند. نتایج نشان میهیجانی بر تصمیم

های دولتی در جاکارتا گیری حسابرسی در شرکتهیجانی به طور قابل توجهی بر تصمیم

ای و هوش هیجانی در دغام اخلاق حرفهگذارند. این تحقیق بر اهمیت امرکزی تأثیر می

 کند. گیری حسابرسان تأکید میفرآیندهای تصمیم

Ogiriki & Alabor (2025) گیری در پژوهشی به رفتار حسابرس، قضاوت و تصمیم

های ارزشمندی های مفهومی، دیدگاهها و بینشپرداختند. این مقاله با تمرکز بر چارچوب

دهد که گیری حسابرسان ارائه میهای تصمیموت و قابلیتدر مورد چگونگی افزایش قضا

شود. علاوه بر این، نقش تر و قابل اعتمادتر میبه طور بالقوه منجر به نتایج حسابرسی عینی

های نظارتی و ای، استانداردهای حسابرسی و تأثیرات خارجی، مانند چارچوباخلاق حرفه

 گیری حسابرس را مورد بحث قرار داد. مدهی رفتار و تصمیروابط با مشتری، در شکل

Friska & Agustia (2025) گیری حسابرس در پژوهشی به افزایش کیفیت تصمیم

دهد که اکثر مطالعات بر پیچیدگی وظیفه حسابرسی، ها نشان میپرداختند. یافته
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های فردی حسابرس و تعاملات آنها با ذینفعان تمرکز دارند و به عواملی که بر ویژگی

 پردازند. گذارند، میکیفیت قضاوت حسابرس تأثیر می

Shamsadini et al (2025) سازی کیفی عوامل مؤثر بر قضاوت و در پژوهشی به مدل

ل مؤثر بر قضاوت و گیری حسابرس پرداختند. نتایج تحقیق نشان داد که عوامتصمیم

های گذشته، دانش و های حسابرسی دورهگیری حسابرسان شامل بررسی گزارشتصمیم

تخصص شرکای حسابرسی، اطلاعات دریافتی از تیم حسابرسی، درک مسائل اجتماعی، 

های فنی و تخصصی فرهنگی، سیاسی و اقتصادی محیطی، استقلال حسابرس، مهارت

الزحمه های صاحبان مشاغل، افزایش حقاهی از فعالیتحسابرسان، افزایش تجربه، آگ

 گیری حسابرسان است. حسابرسی و نیروهای بازدارنده در قضاوت و تصمیم

Abdallah et al (2024) گیری حسابرسان در طول عوامل مؤثر بر قضاوت و تصمیم

را به  ای و محیطیحسابرسی را تجزیه و تحلیل کردند. این مطالعه عوامل شخصی، وظیفه

ترین حسابرسان شناسایی کرد که عوامل شخصی غالب JDMعنوان تأثیرات قابل توجه بر 

ها پیچیدگی قضاوت حسابرس و اهمیت پرداختن به عوامل مؤثر ها بودند. این یافتهآن

 کند.گیری برجسته میمختلف را برای افزایش کیفیت تصمیم

Mohamed et al (2023) ای های روانشناختی خاص بر قضاوت حرفهتأثیر سوگیری

ها از آوری دادهحسابرسان را بررسی کرد. این مطالعه با استفاده از روش پیمایشی و جمع

هایی مانند سوگیری ها نشان داد که سوگیریحسابرس رسمی انجام شد. یافته 118

لطه هزینه از دست رفته، بر زده و مغاگیری شتابخودمحور، ناهماهنگی شناختی، نتیجه

 گذارند. کیفیت قضاوت حسابرسان تأثیر منفی می

Mactavish et al (2018) گیری ای با عنوان تحلیل فرآیند قضاوت و تصمیمدر مطالعه

گیری حسابرسان مستقل پرداخته است. نتایج حسابرس به تحلیل فرآیند قضاوت و تصمیم

گیری به نوع حسابرسی مبتنی بر قضاوت و تصمیمها و رفتارهای نشان داد که فعالیت

های تر و تحلیلهای دقیقتر نیازمند قضاوتوظایف حسابرسی بستگی دارد. وظایف پیچیده

تر منجر های سریعگیریتر ممکن است به تصمیمتر هستند، در حالی که وظایف سادهعمیق

 شوند. 



 

 

های شناختی و اثر آن بر و تحریف ( در پژوهشی به تاثیر سوگیری1404کاظمی بی نیاز )

گیری  در حسابرسی پرداخت. نتایج پژوهش نشان داده است که، سوگیری شناختی تصمیم

گیری در حسابرسی گیری در حسابرسی تاثیر دارد تحریف شناختی بر تصمیمبر تصمیم

 تاثیر دارد. 

معنوی در ( در پژوهشی به نقش هوش عاطفی، سازمانی و 1403احمدی و پورزمانی )

گیری حسابرسان در موسسات حسابرسی پرداختند. نتایج حاکی از آن قضاوت و تصمیم

های چندگانه )هوش سازمانی، هوش معنوی و هوش عاطفی( بر قضاوت و است که هوش

 گیری حسابرسان در موسسات حسابرسی تاثیر معناداری دارد. تصمیم

به پیامدهای اخلاقی ناشی از وابستگی ( در پژوهشی 1403تاج ملکی اسکویی و همکاران )

های حسابرسی پرداختند. نتایج نشان داده است که، با گیریبه هوش مصنوعی در تصمیم

وجود مزایای قابل توجه هوش مصنوعی در حسابرسی، وابستگی به آن می تواند به مسائل 

 ای منجر شود که نیازمند توجه و مدیریت دقیق است. اخلاقی پیچیده

( در پژوهشی به بررسی ارتباط بین ابعاد فرهنگ 1402چادگانی و همکاران ) آقایی

گیری  حسابرسان پرداختند. نتایج سازمانی و اندازه موسسات حسابرسی با قضاوت و تصمیم

گرایی رابطه مستقیم با نشان داده است که، فاصله قدرت و مردگرایی رابطه منفی و جمع

دارد و جنبه اجتناب از عدم اطمینان رابطه معناداری با گیری  حسابرسان قضاوت و تصمیم

گیری  حسابرسان ندارد. همچنین، نقش تعدیلگر اندازه موسسه حسابرسی قضاوت و تصمیم

 در روابط بررسی شده مورد تایید قرار نگرفت. 

ای با موضوع رابطه تضاد منافع و قضاوت اخلاقی ( در مطالعه1402یار )طهماسبی و سروش

گیری حسابرسان به بررسی تأثیر تضاد منافع و قضاوت اخلاقی بر رفتار فتار تصمیمبا ر

گیری حسابرسان پرداخته است. نتایج نشان داد که قضاوت اخلاقی رابطه منفی و تصمیم

گیری انحرافی حسابرسان دارد، به این معنا که قضاوت اخلاقی معناداری با رفتار تصمیم

عنوان گیری جلوگیری کند. همچنین، تضاد منافع بهف در تصمیمتواند از انحراتر میقوی

گیری شناسایی شد و رابطه مثبت و معناداری با یکی از تهدیدهای اصلی برای رفتار تصمیم

 گیری انحرافی داشت. رفتار تصمیم
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بندی عوامل مؤثر بر شناسایی و رتبه»(، در پژوهشی با عنوان 1401نمازی و ممتازیان )

بندی عواملی پرداختند ، به شناسایی و اولویت«گیری حسابرسانای و تصمیمرفهقضاوت ح

نتایج نشان داد که  گیری حسابرسان تأثیرگذار هستند.ای و تصمیمکه بر قضاوت حرفه

ای و ای و رفتاری به ترتیب بیشترین تأثیر را بر قضاوت حرفههای محیطی، وظیفهسازه

الزحمه حسابرس، پاسخگویی وامل کلیدی شامل حقع گیری حسابرسان دارند.تصمیم

حسابرس، شرایط مالی و رقابتی حرفه حسابرسی، استقلال حسابرس و تلاش جهت جلب 

 کار بودندرضایت صاحب

( در پژوهشی به سبک تفکر و سبک اسنادی حسابرسان 1400مهدویان راد و همکاران )

ایج به دست آمده بیانگر آن است که، گیری پرداختند. نتمستقل و رابطه آن با سبک تصمیم

گیری حسابرسان های تفکر و سبک اسنادی رابطه مثبت و معناداری با سبک تصمیمسبک

 مستقل دارند. 

گیری  خردمندانه حسابرسان ( در پژوهشی به مفهوم سازی تصمیم1398ولیان و همکاران )

گیری  بخردانه تصمیم»ی به نام بر اساس تحلیل داده بنیاد پرداختند. طی این پژوهش مولفه ا

گیری  بخردانه، فرایندی منسجم، انعکاسی، شناسایی شد که در آن تصمیم« حسابرسان

گیری  مدنظر قرار شناختی و عاطفی است که شرایط درونی و بیرونی را در زمینه تصمیم

 کند.می دهد و به ذی نفعان بیشتری توجه می

 سوالات پژوهش
چگونه حسابرسان مستقل  یریگمیدر تصم یداریپا ی نهاییالگو سوال اصلی پژوهش:

 است؟



 

 

گیری حسابرسان چه های پایداری در تصمیماز دیدگاه خبرگان مولفه سوال فرعی اول:

 مواردی است؟

گیری حسابرسان چه مواردی های محوری پایداری در تصمیممقوله سوال فرعی دوم:

 است؟

 گیری حسابرسان چه مواردی است؟پایداری در تصمیمهای اصلی مقوله سوال فرعی سوم:

 ها دارند؟ها اهمیت بیشتری نسبت به سایر مقولهکدام یک از مقوله سوال فرعی چهارم:

های الگوی ارائه شده توسط خبرگان آیا از نظر حسابرسان مستقل مولفه سوال فرعی پنجم:

 اعتبار لازم را دارد؟

 

 

  شناسی روش
کاربردی و روش مورد استفاده از لحاظ شناخت، توصیفی می باشد که پژوهش حاضر    

نفر از خبرگان در حیطه حسابرسی و با استفاده از  10داده های آن از طریق مصاحبه با 

گیری گلوله برفی و پرسشنامه جمع آوری شده است. روش تحقیق ترکیبی متشکل از نمونه

( به کار گرفته شده است تا ISMی )تفسیر-سازی ساختاریتکنیک دلفی فازی و مدل

ضمن دستیابی به اجماع نظر در میان خبرگان، روابط علی و معلولی و سطوح مختلف 

اهمیت میان عوامل شناسایی شده، به تصویر کشیده شود. در قسمت دوم جهت تایید مدل 

ه آماری ای میان جامعنهایی، با تکنیک معادلات ساختاری )تحلیل عاملی تاییدی( پرسشنامه

توزیع گردید. جامعه آماری قسمت دوم این پژوهش را حسابرسان مؤسسات حسابرسی 

است.  جامعه هدف کارکنان  1404دهند و محدوده زمانی این پژوهش سال تشکیل می

موسسات حسابرسی است، برای تعیین تعداد نمونه از فرمول جامعه نامحدود استفاده شد. 

پرسشنامه بین حسابرسان توزیع گردید، اما در نهایت  340که جهت اطمینان خاطر تعداد 

 آوری شد. پرسشنامه معتبر و قابل استفاده جمع 300

  ی پژوهشهایافته
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های پژوهش حاضر شامل آمار توصیفی و آمار استنباطی است که در ادامه ابتدا آمار یافته
 توصیفی متغیرهای پژوهش ارائه شده است.

 کدگذاری فرآیند مصاحبه

معنادار استخراج  کلماتها، مصاحبه قیدق یکه پس از بررس دهدیشده نشان مانجام لیتحل

شده و  یمفهوم یگذارکدها ابتدا برچسب نیاند. اشده ییکد باز شناسا 179و در قالب 

اند. در مرحله شده لیها تبدو به مقوله یبنددسته تریانتزاع میسپس در قالب مفاه

تا  دهیها مشخص گردآن انیشده و روابط م یدوباره بررس هاهمقول ،یمحور یکدگذار

 8مقوله و سپس در  21در  هیکد اول 179 ت،ی. در نهاردیمنسجم شکل گ یساختار

 .( ارائه شده است1که در جدول ) اندشده یدهسازمان یاصل یبنددسته
 

 های حاصل از مصاحبه با خبرگانکدگذاری یافته. 1جدول 

کد محوری 

 اصلی( )دسته

مقوله اصلی 

)زیرمجموعه 

 برجسته(

 )کد باز(عوامل و کدهای مرتبط

عوامل فردی، 

روانشناختی و 

 اخلاقی

 

های ویژگی

شخصیتی و 

 هیجانی

های عاطفی و های شخصیتی پایدار، ویژگیهای فردی، ویژگیویژگی

شناسی،  سلامت روانی، گرایی، وظیفههیجانی، خودشیفتگی، برون

 گرایی،آلگرایی، ایدهکنترل هیجانات، آرمانهوش هیجانی، 

انگیزه و 

های ارزش

 اخلاقی

، ، صداقت،  قابل کاریهای شغلی، وجدان های درونی، انگیزهانگیزه

 ای، پایبندی حسابرس به قواعداعتماد بودن، خودکنترلی، اخلاق حرفه

سلامت و 

 تندرستی

 م.استراحت منظسلامت اجتماعی،  فرسودگی شغلی، خستگی ذهنی، 

عوامل شناختی، 

 مهارتی و دانشی

ای، تجربه، سابقه کاری، سطح علمی، دانش دانش و صلاحیت حرفه دانش و تجربه

 .حسابرسی،  یادگیری سازمانی، انتقال تجربه

قضاوت و 

 شناخت

ای، تفکر های شناختی، ثبات تصمیم، دقت، قضاوت حرفهویژگی

ای، ارزیابی ریسک، کاوی، اقناع حرفهانتقادی، تمرکز، تحلیلگری، داده

 .مدیریت پروژه حسابرسی

آموزش مهارتی، آموزش عملی حین کار، توسعه مستمر نیروی انسانی،  آموزش و رشد



 

 

 ایرشد شغلی، لزوم تربیت حرفه، اییادگیری مرحله

عوامل سازمانی، 

مدیریتی و 

 فرهنگی

ساختار مالی شرکت، اندازه شرکت، فرهنگ سازمانی، فرهنگ تیمی،  فرهنگ و ساختار

قدمت شرکت، ثبات تیم، کارکنان موسسه، انتخاب نیروی انسانی، 

 وگومحدودیت منابع، محدودیت بودجه، تقویت فرهنگ گفت

های رهبری،  مدیریت روابط با سبک مدیریت شرکای موسسه، سبک مدیریت و رهبری

چرخش  کار، مدیریت ریسک، ایجاد محیط کار حمایتی،صاحب

 و جایگاه حسابرس وظایف

کنترل کیفیت و  

 استانداردسازی

ای، کنترل کیفیت، ابزارهای نظارتی، ارزیابی کیفیت حرفه

ها، استانداردسازی فرهنگی، لزوم استانداردسازی و دستورالعمل

 .ایاستانداردسازی رفتاری، رعایت آیین رفتار حرفه

عوامل محیطی، 

 اقتصادی و قانونی

اقتصادی و شرایط 

 فشارها

گذاری فشار اقتصادی، قیمت حسابرس و موسسه،وضعیت اقتصادی 

الزحمه ناکافی، وابستگی حسابرس به صاحب خدمات حسابرسی، حق

 پذیریهای اقتصادی، رقابتکار، تحریم

قوانین و مقررات جامعه کاری، استانداردهای قانونی، استانداردهای  قوانین و مقررات

نداردهای حسابرسی،  پیچیدگی استانداردها، افزایش اخلاقی، استا

 .نظارت قانونی، تقویت نظارت محیطی، خطر دعاوی حقوقی

عوامل اجتماعی و 

 فرهنگی

عوامل اجتماعی، هنجارهای جامعه، مذهب، فشار اجتماعی، شرایط 

 .فرهنگی، چالش تنوع فرهنگی و جغرافیایی

عوامل موقعیتی، 

شغلی و فشارهای 

 کاری

فشار و 

های محدودیت

 کاری

همکاران، فشار روانی کارفرما، ر و کار، فشار بازا فشار زمانی، حجم

 یشخص یهاچالش های عملی رسیدگی، ابهام محیط کاری، چالش

 طیشرا ت،یمحل مأمور ابهام ط،یمح یداریناپامؤثر بر عملکرد، 

 نامناسب. یکیزیف

شرایط و بافت 

 موقعیتی

جغرافیایی مأموریت، تنوع کاری بالا، تنوع  عوامل موقعیتی، تنوع

های کارفرما برای حسابرسی، عدم ای، تنوع انگیزهخدمات حرفه

 دیو ترد تیدسترسی به استانداردها، نبود استاندارد مشخص، عدم قطع

 ها،در داده

فناوری، ابزارها و 

 های اجراییروش

وابستگی به فناوری، خطر وابستگی فناوری اطلاعات، ابزارهای نوین،  فناوری و ابزارها

لیست، حسابرسی سنتی، به ابزارها، عدم اتکا و اعتماد، تهیه چک

گیری تصادفی و سیستماتیک، های کار حسابرس، نمونهروش

 .گیریسازی روش نمونهشفاف

تعیین برنامه و بودجه مأموریت، پیشبرد برنامه و بودجه مأموریت،  فرآیندهای اجرایی 
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کنترل مستندات، کار تیمی، اطمینان از جامعیت اطلاعات،  رسیدگی و 

 .ارزیابی عملکرد، اعتبارسنجی ادعا

استقلال، 

ای حاکمیت حرفه

 و اعتماد عمومی

استقلال و 

 طرفیبی

طرفی حسابرس، استقلال تیمی، ریسک ای، بیحفظ استقلال حرفه

سه، استقلال، کنترل نفوذپذیری حسابرس، وابستگی استخدامی به مؤس

 گیری،مدیریت تعارض منافع، عدم اختیار تصمیم

حاکمیت و 

 جایگاه حرفه

ای، تقویت حاکمیت شرکتی، تقویت جایگاه حرفه، حاکمیت حرفه

های ای، حمایت انجمنای حسابرس، رشد حرفههویت حرفه

های محافظتی، مراقبت ای، ایجاد مکانیزمای، نهادهای حرفهحرفه

 مسئولیت اجتماعی،جایگاه ای، مسئولیت پذیری، حرفه

نفعان،  اری اعتبار، کاهش اعتماد ذیافزایش اعتبار، پاید وحفظ  اعتماد و اعتبار

شفافیت،  ارتقای، حسابرس شفافیت در روابط مشتری، پاسخگویی

های مالی، حضور حسابرس، پیشگیری از بحران ندگینقش بازدار

 .جبران خسارت

پایداری 

گیری و تصمیم

 پیامدها

ای، حرفهدهی، پایداری مالی و گیری پایدار، پایداری گزارشتصمیم پایداری و ثبات

ثبات منطقی گزارشات، ثبات ساختاری در مشاغل سازمانی، شرایط 

 .گیری یکنواخت، شرایط بلند مدتپایدار، تصمیم

ناپایداری و 

 ریسک

گیری های ناپایدار، ابهام شغلی، تغییر حسابرس، تصمیمتصمیم

ای، کاهش کیفیت ضعیف، تبعات تصمیمات، پیامدهای اشتباه حرفه

مشکلات فردی بر قضاوت  ات تجربه و، تأثیرایقضاوت حرفه

ای، پویایی محیط بر ثبات تصمیم، حد آستانه کیفیت، عدم حرفه

اطمینان، عدم ثبات، عدم تناسب شغلی، عدم صلاحیت فنی، دقت 

 .ایحرفه

 های پژوهشگرمنبع:یافته

 

 فازی سازی کدها با استفاده از روش دلفی فازی

 ها )راند یک و دو(غربالگری فازی شاخصمیانگین فازی و  .2جدول 

 Crisp Result میانگین راند دو Crisp میانگین راند یک عوامل

 پذیرش 59/7 (67/8,8,7) 89/7 (67/8,8,7) های شخصیتی و هیجانیویژگی

 پذیرش 59/7 (42/8,67/7,67/6) 59/7 (42/8,67/7,67/6) های اخلاقیانگیزه و ارزش

 پذیرش 88/7 (17/8,75/7,83/6) 58/7 (17/8,75/7,83/6) سلامت و تندرستی



 

 

 پذیرش 54/7 (67/8,92/7,92/6) 84/7 (67/8,92/7,92/6) دانش و تجربه

 پذیرش 62/7 (25/8,5/7,5/6) 47/7 (42/8,5/7,5/6) قضاوت و شناخت

 پذیرش 97/7 (75/8,08/8,08/7) 58/7 (25/8,75/7,75/6) آموزش و رشد

 پذیرش 17/7 (75/8,08/8,08/7) 89/7 (67/8,8,7) فرهنگ و ساختار

 پذیرش 22/7 (83/8,42/8,42/7) 11/7 (8,17/7,17/6) مدیریت و رهبری

 پذیرش 22/7 (83/8,42/8,42/7) 36/7 (08/8,5/7,5/6) کنترل کیفیت و استانداردسازی

 پذیرش 49/7 (67/8,8,7) 05/7 (8,08/7,08/6) شرایط اقتصادی و فشارها

 پذیرش 37/7 (75/8,08/8,08/7) 5/7 (33/8,58/7,58/6) و مقرراتقوانین 

 پذیرش 36/7 (83/8,33/8,33/7) 31/7 (08/8,42/7,42/6) عوامل اجتماعی و فرهنگی

 پذیرش 41/7 (58/8,92/7,92/6) 36/7 (08/8,5/7,5/6) های کاریفشار و محدودیت

 پذیرش 27/7 (75/8,08/8,08/7) 36/7 (8,5/7,58/6) شرایط و بافت موقعیتی

 پذیرش 64/7 (58/8,67/7,67/6) 25/7 (08/8,33/7,33/6) فناوری و ابزارها

 پذیرش 43/7 (75/8,17/8,17/7) 56/7 (33/8,67/7,67/6) فرآیندهای اجرایی

 پذیرش 38/7 (75/8,25/8,25/7) 39/7 (17/8,5/7,5/6) طرفیاستقلال و بی

 پذیرش 42/7 (5/8,83/7,83/6) 31/7 (08/8,42/7,42/6) حاکمیت و جایگاه حرفه

 پذیرش 5/7 (33/8,58/7,58/6) 5/7 (33/8,58/7,58/6) اعتماد و اعتبار

 پذیرش 36/7 (25/8,42/7,42/6) 36/7 (25/8,42/7,42/6) پایداری و ثبات

 پذیرش 83/7 (92/7,08/7,08/6) 36/7 (08/8,5/7,5/6) ناپایداری و ریسک

 پژوهشگرهای منبع:یافته

و یک شاخص مورد دهد تمامی بیستنتایج حاصل از راند اول غربالگری فازی نشان می

شدند و هیچ شاخصی در این مرحله حذف نگردید. « پذیرش»بررسی موفق به کسب نتیجه 

قرار دارند. نتایج راند دوم فرآیند دلفی فازی،  7.89تا  7.05ای از مقادیر عدد قطعی در بازه

ای است. در این مرحله، خبرگان پس از دریافت حائز اهمیت ویژهشناختی از منظر روش

های اولیه خود را در پرتو بازخورد جمعی حاصل از راند اول، فرصت یافتند تا قضاوت

در این راند در  Crispگیری کلی پنل مرور و در صورت لزوم اصلاح کنند. مقادیر موضع

 قرار دارند.  7.97تا  7.17ای از بازه

 ها )راند سوم(میانگین فازی و غربالگری فازی شاخص. 3جدول 
 نتیجه اختلاف L M U mean Crisp Result راند سوم
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 توافق 05/0 پذیرش 64/7 (83/8,8,7) 83/8 8 7 های شخصیتی و هیجانیویژگی

 توافق -35/0 پذیرش 24/7 (17/8,58/7,58/6) 17/8 58/7 58/6 های اخلاقیانگیزه و ارزش

 توافق 0-/46 پذیرش 42/7 (25/8,5/7,5/6) 25/8 5/7 5/6 تندرستیسلامت و 

 توافق 07/0 پذیرش 61/7 (33/8,75/7,75/6) 33/8 75/7 75/6 دانش و تجربه

 توافق 1/0 پذیرش 72/7 (17/8,25/7,25/6) 17/8 25/7 25/6 قضاوت و شناخت

 توافق -5/0 پذیرش 47/7 (25/8,58/7,58/6) 25/8 58/7 58/6 آموزش و رشد

 توافق 5/0 پذیرش 67/7 (25/8,83/7,92/6) 25/8 83/7 92/6 فرهنگ و ساختار

 توافق -16/0 پذیرش 06/7 (33/8,83/7,83/6) 33/8 83/7 83/6 مدیریت و رهبری

 توافق 2/0 پذیرش 42/7 (25/8,5/7,5/6) 25/8 5/7 5/6 کنترل کیفیت و استانداردسازی

 توافق 48/0 پذیرش 97/7 (75/8,08/8,08/7) 75/8 08/8 08/7 شرایط اقتصادی و فشارها

 توافق 85/0 پذیرش 22/8 (83/8,42/8,42/7) 83/8 42/8 42/7 قوانین و مقررات

 توافق 86/0 پذیرش 22/8 (83/8,42/8,42/7) 83/8 42/8 42/7 عوامل اجتماعی و فرهنگی

 توافق 48/0 پذیرش 89/7 (67/8,8,7) 67/8 8 7 های کاریفشار و محدودیت

 توافق 7/0 پذیرش 97/7 (75/8,08/8,08/7) 75/8 08/8 08/7 شرایط و بافت موقعیتی

 توافق 52/0 پذیرش 16/8 (83/8,33/8,33/7) 83/8 33/8 33/7 فناوری و ابزارها

 توافق 38/0 پذیرش 81/7 (58/8,92/7,92/6) 58/8 92/7 92/6 فرآیندهای اجرایی

 توافق 59/0 پذیرش 97/7 (75/8,08/8,08/7) 75/8 08/8 08/7 طرفیاستقلال و بی

 توافق 22/0 پذیرش 64/7 (58/8,67/7,67/6) 58/8 67/7 67/6 حاکمیت و جایگاه حرفه

 توافق 53/0 پذیرش 03/8 (75/8,17/8,17/7) 75/8 17/8 17/7 اعتماد و اعتبار

 توافق 72/0 پذیرش 08/8 (75/8,25/8,25/7) 75/8 25/8 25/7 پایداری و ثبات

 توافق -11/0 پذیرش 72/7 (5/8,83/7,83/6) 5/8 83/7 83/6 ناپایداری و ریسک

 های پژوهشگرمنبع:یافته

شود؛ کننده محسوب میای تعیینشناختی مرحلهراند سوم فرآیند دلفی فازی از منظر روش

چرا که در این راند، علاوه بر محاسبه مجدد میانگین فازی و عدد قطعی هر شاخص، معیار 

راند سوم و راند دوم.  Crispشود: فاصله میان مقادیر کلیدی دیگری نیز وارد تحلیل می

ای مستقیم از میزان همگرایی خبرگان در گذر از یک چرخه به سنجه این شاخص اختلاف،

قرار دارند.  8.22تا  7.0۶ای از در این راند در بازه Crispچرخه بعدی است. مقادیر 

دهد که دامنه توزیع امتداد داشت، نشان می 7.97تا  7.17مقایسه این بازه با راند دوم که از 



 

 

ای که در نگاه اول شاید با انتظار همگرایی در پدیدهدر راند سوم گسترش یافته است؛ 

گیری تمایزات معنادارتر در ذهن خبرگان تضاد به نظر برسد، اما در واقع بازتاب شکل

ها را در اولویت است. به بیان دیگر، خبرگان در این راند با قطعیت بیشتری برخی شاخص

اند، و همین قطعیت فزاینده خود ردهتر ارزیابی کبالا و برخی دیگر را در اولویت پایین

 ای از بلوغ فرآیند اجماع است.نشانه

 گیری )تحلیل عاملی تاییدی(های اندازهاعتبارسنجی مدل

 
 یو اخلاق یروانشناخت ،یعوامل فرد یریگمدل اندازه tو آماره  یعامل یبارها ریمقاد .1نمودار 

 
توان گفت که گیری عوامل فردی، روانشناختی و اخلاقی میدر ارزیابی کلی مدل اندازه

سنجی مطلوبی برخوردار است. تمامی بارهای عاملی در سطح این مدل از کیفیت روان

در  1.9۶به مراتب از مقدار بحرانی  tهای فراتر رفته و تمامی آماره 0.۶0ها از آستانه گویه

های اخلاقی با بار صد بالاتر هستند. در میان سه سازه، انگیزه و ارزشدر 95سطح اطمینان 

های شخصیتی و بیشترین سهم را در تبیین عامل کلی دارد و پس از آن ویژگی 0.8۶9

گیرند. این الگو از منظر قرار می 0.787و سلامت و تندرستی با بار  0.848هیجانی با بار 

گیری رفتار شده در شکلهای اخلاقی درونیارزشهایی که بر اولویت نظری با دیدگاه
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ای حسابرسان تأکید دارند، از جمله نظریه توسعه اخلاقی شناختی کلبرگ، کاملًا حرفه

 کند.سازگار است و اعتبار نظری مدل را در کنار اعتبار تجربی آن تقویت می
 های پژوهشآلفای کرونباخ، پایایی همگون و پایایی مرکب سازه: 4جدول

 پایایی مرکب پایایی همگون آلفای کرونباخ ابعاد

های اخلاقیانگیزه و ارزش  0.873 0.887 0.899 

 0.864 0.792 0.790 سلامت و تندرستی

های شخصیتی و هیجانیویژگی  0.932 0.934 0.943 

 های پژوهشگرمنبع:یافته

گزارش شده است.. هر سه شاخص از  (4) جدولهای پژوهش در نتایج ارزیابی پایایی سازه

دهند اند و مقادیر پایایی مرکب و پایایی همگون نشان میفراتر رفته 70/0آستانه متعارف 

های این سازه با انسجام و همسازی درونی قابل قبولی سازه مورد نظر را که گویه

 کنند. گیری میاندازه
 گیری عوامل شناختی، مهارتی و دانشیدازهمدل ان tمقادیر بارهای عاملی و آماره  .2 نمودار

 
توان گفت که این گیری عوامل شناختی، مهارتی و دانشی میدر ارزیابی کلی مدل اندازه

ها سنجی مطلوبی برخوردار است. تمامی بارهای عاملی در سطح گویهمدل از کیفیت روان

در سطح  9۶/1به مراتب از مقدار بحرانی  tهای فراتر رفته و تمامی آماره ۶0/0از آستانه 

 درصد بالاتر هستند.  95اطمینان 

 های پژوهشآلفای کرونباخ، پایایی همگون و پایایی مرکب سازه. 6جدول 



 

 

 روایی همگرا پایایی مرکب پایایی همگون آلفای کرونباخ ابعاد

 628/0 910/0 884/0 882/0 آموزش و رشد

 582/0 906/0 889/0 879/0 دانش و تجربه

 542/0 929/0 920/0 915/0 قضاوت و شناخت

 های پژوهشگرمنبع:یافته

گزارش شده است. هر سه شاخص از  (۶) نگارههای پژوهش در نتایج ارزیابی پایایی سازه

دهند اند و مقادیر پایایی مرکب و پایایی همگون نشان میفراتر رفته 70/0آستانه متعارف 

های این سازه با انسجام و همسازی درونی قابل قبولی سازه مورد نظر را که گویه

 کنند. گیری میاندازه
 گیری عوامل سازمانی، مدیریتی و فرهنگیزهمدل اندا tمقادیر بارهای عاملی و آماره  .3 نمودار

 
توان گفت که گیری عوامل سازمانی، مدیریتی و فرهنگی میدر ارزیابی کلی مدل اندازه

سنجی مطلوبی برخوردار است. اکثر بارهای عاملی در سطح این مدل از کیفیت روان

در  9۶/1به مراتب از مقدار بحرانی  tهای فراتر رفته و تمامی آماره ۶0/0ها از آستانه گویه

 درصد بالاتر هستند.  95سطح اطمینان 
 های پژوهشآلفای کرونباخ، پایایی همگون و پایایی مرکب سازه .7جدول 

 روایی همگرا پایایی مرکب پایایی همگون آلفای کرونباخ ابعاد
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 506/0 918/0 905/0 900/0 فرهنگ و ساختار

 584/0 906/0 901/0 879/0 مدیریت و رهبری

 564/0 900/0 878/0 870/0 کنترل کیفیت و استانداردسازی

 های پژوهشگرمنبع:یافته

گزارش شده است. هر سه شاخص از  (7) جدولهای پژوهش در نتایج ارزیابی پایایی سازه

دهند اند و مقادیر پایایی مرکب و پایایی همگون نشان میفراتر رفته 70/0آستانه متعارف 

های این سازه با انسجام و همسازی درونی قابل قبولی سازه مورد نظر را که گویه

 کنند. گیری میاندازه
 گیری عوامل محیطی، اقتصادی و قانونیازهمدل اند tمقادیر بارهای عاملی و آماره  .4 نمودار

 

 
توان گفت که این گیری عوامل محیطی، اقتصادی و قانونی میدر ارزیابی کلی مدل اندازه

ها از سنجی مطلوبی برخوردار است. اکثر بارهای عاملی در سطح گویهمدل از کیفیت روان

در سطح  9۶/1به مراتب از مقدار بحرانی  tهای فراتر رفته و تمامی آماره ۶0/0آستانه 

 درصد بالاتر هستند.  95اطمینان 
 های پژوهشآلفای کرونباخ، پایایی همگون و پایایی مرکب سازه .8جدول 

 روایی همگرا پایایی مرکب پایایی همگون آلفای کرونباخ ابعاد

 567/0 901/0 885/0 870/0 شرایط اقتصادی و فشارها



 

 

 644/0 915/0 899/0 889/0 فرهنگیعوامل اجتماعی و 

 629/0 931/0 921/0 915/0 قوانین و مقررات

 های پژوهشگرمنبع:یافته

گزارش شده است. هر سه شاخص از  (8) جدولهای پژوهش در نتایج ارزیابی پایایی سازه

دهند اند و مقادیر پایایی مرکب و پایایی همگون نشان میفراتر رفته 70/0آستانه متعارف 

های این سازه با انسجام و همسازی درونی قابل قبولی سازه مورد نظر را که گویه

 کنند. گیری میاندازه
 عوامل موقعیتی، شغلی و فشارهای کاری گیریازهمدل اند tمقادیر بارهای عاملی و آماره  .5 نمودار

 
توان گفت گیری عوامل موقعیتی، شغلی و فشارهای کاری میدر ارزیابی کلی مدل اندازه

سنجی قابل قبولی برخوردار است. بارهای عاملی که این مدل در مجموع از کیفیت روان

فراتر رفته و  ۶0/0ها همگی از آستانه های کاری در سطح گویهسازه فشار و محدودیت

 توزیع همگنی دارند. 
 های پژوهشآلفای کرونباخ، پایایی همگون و پایایی مرکب سازه.. 9 جدول

 روایی همگرا پایایی مرکب پایایی همگون آلفای کرونباخ ابعاد

 538/0 900/0 909/0 872/0 شرایط و بافت موقعیتی
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 612/0 940/0 936/0 930/0 های کاریفشار و محدودیت

 های پژوهشگرمنبع:یافته

گزارش شده است. هر سه شاخص از  (9) جدولهای پژوهش در نتایج ارزیابی پایایی سازه

دهند اند و مقادیر پایایی مرکب و پایایی همگون نشان میفراتر رفته 70/0آستانه متعارف 

های این سازه با انسجام و همسازی درونی قابل قبولی سازه مورد نظر را که گویه

 کنند. گیری میاندازه
 های اجراییفناوری، ابزارها و روش گیریمدل اندازه tمقادیر بارهای عاملی و آماره  .6 نمودار

 

 
توان گفت که های اجرایی میگیری فناوری، ابزارها و روشدر ارزیابی کلی مدل اندازه

سنجی مطلوبی برخوردار است. تمامی بارهای عاملی در سطح این مدل از کیفیت روان

در  9۶/1به مراتب از مقدار بحرانی  tهای فراتر رفته و تمامی آماره ۶0/0ها از آستانه گویه

 رصد بالاتر هستند. د 95سطح اطمینان 

 های پژوهشآلفای کرونباخ، پایایی همگون و پایایی مرکب سازه .10جدول 

 روایی همگرا پایایی مرکب پایایی همگون آلفای کرونباخ ابعاد

 572/0 902/0 899/0 875/0 فرآیندهای اجرایی

 610/0 939/0 935/0 928/0 فناوری و ابزارها

 های پژوهشگرمنبع:یافته



 

 

گزارش شده است. نتایج ارزیابی  (10) جدولهای پژوهش در نتایج ارزیابی پایایی سازه

های مبتنی بر های پژوهش به صورت متعارف در پژوهشروایی همگرا برای سازه

به عنوان شواهدی از  50/0برابر یا بیشتر از  AVEسازی معادلات ساختاری، مقدار مدل

بیش از  هستندها قادر دهد که سازهنشان می نتایج و شودروایی همگرای قابل قبول تلقی می

 های خود را تبیین کند. نیمی از واریانس گویه
 ای و اعتماد عمومیگیری استقلال، حاکمیت حرفهمدل اندازه tمقادیر بارهای عاملی و آماره  .7 نمودار

 

 
توان ای و اعتماد عمومی میگیری استقلال، حاکمیت حرفهدر ارزیابی کلی مدل اندازه

سنجی مطلوبی برخوردار است. تمامی بارهای عاملی در گفت که این مدل از کیفیت روان

به مراتب از مقدار بحرانی  tهای فراتر رفته و تمامی آماره ۶0/0ها از آستانه سطح گویه

 کند. درصد بالاتر هستند که اعتبار همگرایی مدل را تأیید می 95ن در سطح اطمینا 9۶/1

 های پژوهشآلفای کرونباخ، پایایی همگون و پایایی مرکب سازه .11جدول 

 روایی همگرا پایایی مرکب پایایی همگون آلفای کرونباخ ابعاد

 508/0 892/0 866/0 861/0 طرفیاستقلال و بی

 572/0 923/0 912/0 906/0 اعتماد و اعتبار
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 508/0 919/0 910/0 904/0 حاکمیت و جایگاه حرفه

 های پژوهشگرمنبع:یافته

گزارش شده است. این ارزیابی از  (11) جدولهای پژوهش در نتایج ارزیابی پایایی سازه

طریق سه شاخص آلفای کرونباخ، پایایی همگون و پایایی مرکب برای سه سازه انگیزه و 

های شخصیتی و هیجانی انجام گرفته های اخلاقی، سلامت و تندرستی، و ویژگیارزش

و پایایی اند و مقادیر پایایی مرکب فراتر رفته 70/0است. هر سه شاخص از آستانه متعارف 

های این سازه با انسجام و همسازی درونی قابل قبولی سازه دهند که گویههمگون نشان می

 کنند. گیری میمورد نظر را اندازه
 گیری و پیامدهاپایداری تصمیم گیریمدل اندازه tمقادیر بارهای عاملی و آماره  .8 نمودار

 
توان گفت که این گیری و پیامدها میگیری پایداری تصمیمدر ارزیابی کلی مدل اندازه

سنجی مطلوبی برخوردار است، چرا که هر دو بار ها از کیفیت روانمدل در سطح سازه

ها به مراتب از مقدار بحرانی آن tهای فراتر رفته و آماره 80/0ها از آستانه عاملی سازه

 د. بالاتر هستن 9۶/1

 های پژوهشآلفای کرونباخ، پایایی همگون و پایایی مرکب سازه .12جدول 

 روایی همگرا پایایی مرکب پایایی همگون آلفای کرونباخ ابعاد

 619/0 933/0 936/0 922/0 ناپایداری و ریسک

 580/0 917/0 902/0 896/0 پایداری و ثبات



 

 

 های پژوهشگرمنبع:یافته

گزارش شده است. این ارزیابی از  (12) جدولهای پژوهش در نتایج ارزیابی پایایی سازه

طریق سه شاخص آلفای کرونباخ، پایایی همگون و پایایی مرکب برای سه سازه انگیزه و 

های شخصیتی و هیجانی انجام گرفته های اخلاقی، سلامت و تندرستی، و ویژگیارزش

  .اندفراتر رفته 70/0است. هر سه شاخص از آستانه متعارف 

 (ISM) فسیریت -سازی ساختاریمدل

 گیری حسابرسان مستقلعوامل الگوی پایداری در تصمیم .13جدول 

 عامل نماد

C1 عوامل موقعیتی، شغلی و فشارهای کاری 

C2 عوامل شناختی، مهارتی و دانشی 

C3 های اجراییفناوری، ابزارها و روش 

C4 گیری و پیامدهاپایداری تصمیم 

C5  فرهنگیعوامل سازمانی، مدیریتی و 

C6 ای و اعتماد عمومیاستقلال، حاکمیت حرفه 

C7 عوامل محیطی، اقتصادی و قانونی 

C8 عوامل فردی، روانشناختی و اخلاقی 

 های پژوهشگرمنبع:یافته

گیری حسابرسان مستقل هشت عامل اصلی الگوی پایداری در تصمیم (13) جدولبر اساس 

 شوند. اند که هر یک با نماد اختصاصی خود معرفی میبندی شدهشناسایی و دسته
 گیری حسابرسان مستقلالگوی پایداری در تصمیم .9نمودار 
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عوامل مؤثر  یسطحسه یمراتبساختار سلسله ،یریتفس یساختار یسازمدل گرافینمودار د

. در دهدیحسابرسان مستقل را بر اساس قضاوت خبرگان نشان م یریگمیتصم یداریبر پا

 نیترو مستقل نیترنیادیعنوان بنبه یو قانون یاقتصاد ،یطیسطح، عوامل مح نیترنییپا

 یریگکرده و جهت فایرا ا یاصل نقش محرک ،یوابستگ نیو کمتر فوذن نیشتریبا ب رهایمتغ

 یاخلاق-یو فرد یفرهنگ-ی. در سطح دوم، عوامل سازمانکنندیم نییالگو را تع یکل

سطح  راتیکه تأث یطوررا دارند؛ به یانجیعمل کرده و نقش م هیدوسو یصورت تعاملبه

 نیبالاتر. در سازندیمنتقل م بالاترمتقابل خود، به سطح  تیو ضمن تقو افتیاول را در

 یاحرفه تیو حاکم یریگمیتصم یداریفناورانه، پا ،یشناخت ،یتیپنج عامل موقع زیسطح ن

و  یارهیرابطه زنج کیداشته و در  نیریز یهاهیرا از لا یریرپذیتأث نیشتریقرار دارند که ب

 ت،ی. در نهاشوندیم یعموم ادتعاملات را شکل داده و منجر به اعتم یینها ندیبرآ ه،یدوسو

است که از بستر کلان  یستمیس یادهیپد یریگمیتصم یداریکه پا دهدیالگو نشان م نیا

در  ،یاساس شرطشیعنوان پبه یو قانون یطیآن، اصلاح بستر مح یارتقا یآغاز شده و برا

 قرار دارد. ینظارت یو نهادها گذاراناستیس تیاولو

 

 

 

C7 

C5 C8 

C1 C2 C3 C4 C6 



 

 

 وابستگی )تحلیل میک مک(-ماتریس قدرت نفوذ .10نمودار 

 
تر از جایگاه، نقش و روابط متقابل عوامل به منظور تحلیل پویایی سیستم و درک عمیق

مک ، از تکنیک تحلیل میک«گیری حسابرسان مستقلالگوی پایداری در تصمیم»مؤثر بر 

(MICMAC استفاده شده است. خروجی این تحلیل، متغیرهای پژوهش ) را بر اساس میزان

)تأثیرپذیری از سایر « میزان وابستگی»)تأثیرگذاری بر سایر متغیرها( و « قدرت نفوذ»

 کند.بندی میمتغیرها( در یک دستگاه مختصات دوبعدی شامل چهار ناحیه اصلی طبقه

  درجه تناسب واعتبار الگو
 برای اعتبار بخشی درونی و بیرونی الگوی پایداری   ایتک نمونه tنتایج آزمون   .14جدول 

 اختلاف زوجی  

t Sig  نوع

 اعتباریابی
 متغیرها

میانگین 

 تجربی

 میانگین

 نظری

اختلاف 

 میانگین

فاصله اطمینان 

 اختلاف

 حد بالا حد پایین

 درونی

872/3 تطبیق  3 .  872  .6907 1093/1  121/8  .000 

976/3 قابلیت فهم  3 .  976  .4327 .9673 480/5  .000 

895/3 قابلیت تعمیم  3 .  895  .5552 0448/1  839/6  .000 

121/4 کنترل  3 1.  121  .6963 3037/1  892/6  .000 
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 بیرونی

فلسفه و 

 اهداف
567/3  3 .  567  .5119 0881/1  812/5  .000 

637/3 مبانی تئوریک  3 .  637  .1636 .9364 979/2  .008 

مراحل اجرای 

 الگو
987/3  3 .  987  .4925 0075/1  097/6  .000 

ارزشیابی و 

مهندسی 

 مجدد

792/3  3 .  792  .4511 0489/1  252/5  .000 

اعتباربخشی 

 الگو

شکل کلی 

 الگو
784/3  3 .  784  .6907 1093/1  000/9  .000 

 های پژوهشگرمنبع:یافته

دهد که تمامی متغیرهای ای نشان مینمونهتک tبندی کلی، نتایج آزمون در جمع

اند. مورد تأیید قرار گرفته 01/0اعتباریابی درونی و بیرونی الگو در سطح معناداری کمتر از 

گیری حسابرسان ها به طور قاطع دلالت بر آن دارند که الگوی پایداری در تصمیماین یافته

تواند به عنوان چارچوبی دار است و میمستقل از اعتبار درونی و بیرونی مطلوبی برخور

گیری در حرفه حسابرسی مورد معتبر و قابل اتکا برای تبیین و ارتقای پایداری تصمیم

 استفاده قرار گیرد.

 گیری بحث و نتیجه

 حسابرسان مستقل یریگمیدر تصم یداریپا یجامع برا ییارائه الگوهدف پژوهش حاضر 

های کیفی و کمی در این های حاصل از روشدادهمند بررسی و تحلیل نظام است. 

پژوهش، منجر به استخراج و تبیین یک الگوی چندلایه و یکپارچه برای پایداری در 

گیری دهد که پایداری تصمیمگیری حسابرسان مستقل گردید. نتایج نشان میتصمیم

ست که در تقاطع ای پیچیده، پویا و سیستمی ابعدی یا خطی نیست، بلکه سازهای تکپدیده

گیرد. الگوی نهایی مبتنی بر تعاملات پیچیده میان عوامل درونی و بیرونی شکل می

مراتب سه سطحی این سازه را در قالب یک سلسله ،(ISM) تفسیری-سازی ساختاریمدل

های بنیادین محیطی آغاز شده و از کند که در آن، جریان تأثیرگذاری از لایهترسیم می



 

 

در  .شودهای سازمانی و فردی، به نتایج و پیامدهای سطح کلان منتهی میمجرای میانجی

ترین ایبه عنوان ریشه« عوامل محیطی، اقتصادی و قانونی»لایه زیرین و بنیادین این الگو، 

های سیستم شناسایی شدند. این دسته از عوامل که شامل قوانین و مقررات محرک

ها و فشارهای بازار است، دارای بالاترین قدرت مای، شرایط اقتصادی کلان، تحریحرفه

باشند. به عبارت دیگر، بستر قانونی و اقتصادی حاکم ترین میزان وابستگی مینفوذ و پایین

گیری کلی و کند که جهتبر جامعه و حرفه حسابرسی، به عنوان زیرساخت اصلی عمل می

ون وجود یک بستر قانونی مستحکم و نماید. بدها تعیین میقواعد بازی را برای سایر لایه

گیری سایر سطوح به شدت تضعیف ثبات اقتصادی لازم، امکان تحقق پایداری در تصمیم

  .شودمی

عوامل فردی، »و « عوامل سازمانی، مدیریتی و فرهنگی»در سطح میانی الگو، دو دسته 

دارند. نتایج تحلیل های کلیدی و تعاملی قرار به عنوان میانجی« روانشناختی و اخلاقی

کننده با یکدیگر ای دو سویه و تقویتسازی نشان داد که این دو لایه رابطهعاملی و مدل

تواند زمینه دارند؛ به این معنا که فرهنگ سازمانی سالم و ساختارهای مدیریتی حمایتی، می

، های اخلاقی و روانشناختی حسابرسان فراهم آورد و برعکسرا برای تقویت ویژگی

حسابرسانی با وجدان کاری و هوش هیجانی بالا، به ارتقای فرهنگ سازمانی کمک 

ای کنند. این لایه نقش تبدیل و پردازش فشارهای محیطی )لایه اول( به رفتارهای حرفهمی

کند و به عنوان پل ارتباطی بین محیط کلان و عملکرد اجرایی عمل مؤثر را ایفا می

عوامل »، «عوامل موقعیتی و شغلی»مراتب، پنج دسته سلسله در بالاترین سطح .نمایدمی

و در « ایاستقلال و حاکمیت حرفه»، «فناوری و فرآیندهای اجرایی»، «شناختی و مهارتی

قرار دارند. این عوامل که بیشترین میزان « گیری و پیامدهاپایداری تصمیم»نهایت 

ایانگر برونداد و تجلی نهایی تعاملات سیستم ها دارند، در واقع نمتأثیرپذیری را از سایر لایه

هستند. در این سطح، حسابرس با استفاده از دانش، تجربه و ابزارهای فناورانه، در 

کند که منجر به حفظ های خاص و تحت فشارهای شغلی، تصمیماتی اتخاذ میموقعیت

امل شناختی زمان عوگردد. حضور همدهی میاستقلال، اعتماد عمومی و پایداری گزارش

های اخلاقی کافی نیست، دهد که صرفاً داشتن ویژگیو فناورانه در این سطح نشان می
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از . بلکه ابزارهای علمی و فنی لازم برای اجرای دقیق حسابرسی نیز باید در دسترس باشد

جایگاه هر یک از این عوامل را   (MICMAC) مکمنظر پویایی سیستم، تحلیل میک

محیطی به عنوان متغیرهای مستقل و محرک، عوامل سازمانی و فردی به  تأیید کرد. عوامل

ای و عوامل سطح نهایی به عنوان متغیرهای وابسته و پیامدی شناخته عنوان متغیرهای رابطه

گیری دهد که هرگونه مداخله برای بهبود پایداری تصمیمشدند. این ساختار نشان می

های نرم( تار فردی )مانند آموزش مهارتحسابرسان، اگرچه ممکن است در سطح رف

مشاهده شود، اما ریشه آن در اصلاح ساختارهای محیطی و سازمانی است. بنابراین، الگوی 

نهایی پایداری، یک سیستم باز و پویاست که در آن تعادل میان فشارهای محیطی، 

ای ت حرفههای فردی، ضامن تداوم کیفیت و ثبات قضاوهای سازمانی و توانمندیظرفیت

های بررسی نتایج حاصل از تکنیک دلفی فازی و تحلیل  .حسابرس مستقل خواهد بود

گیری های الگوی پایداری در تصمیمصورت گرفته، حاکی از آن است که مولفه

اند، از حسابرسان مستقل، که توسط خبرگان تدوین و در مراحل مختلف غربالگری شده

ی لازم و قابل قبولی برخوردار هستند. نتایج حاصل شده دیدگاه حسابرسان مستقل از کارای

(، فریسکا و 2025هایی مانند چاوار و نثراواتی )در الگو به نوعی مکمل پژوهش

نیاز است. بر اساس ( و کاظمی بی2025الدینی و همکاران )(، شمس2025آگوستیا)

تلف در پایداری های مخهای انجام شده و با در نظر گرفتن اهمیت نسبی مقولهتحلیل

 گردد:گیری حسابرسان مستقل، پیشنهادات کاربردی به شرح زیر ارائه میتصمیم

 (C2های شناختی حسابرسان )تمرکز بر . ارتقاء مستمر دانش و مهارت1

های آموزشی عمیق و طراحی و اجرای دوره روز:های آموزشی تخصصی و بهبرنامه

های تحلیل های نوآورانه، تکنیکمستمر با تمرکز بر استانداردهای حسابرسی جدید، رویه

های پیچیده )مانند هوش مصنوعی و یادگیری ماشین در حسابرسی( و آخرین تحولات داده

از دانش تئوری، بر توسعه ها باید فراتر در حوزه قوانین و مقررات مالی و تجاری. این دوره

 های کاربردی و حل مسئله تأکید داشته باشند.مهارت

 (C6و  C8ای )تمرکز بر های اخلاقی و استقلال حرفه. تقویت بنیان2



 

 

های عملی با فراتر از ارائه کد اخلاق، باید کارگاه های اخلاقی جامع و عملی:برنامه

های اخلاقی روزمره، تعارض منافع، مقاومت در برابر فشارهای موضوعات چالش

ها باید بر تقویت وجدان دهی شفاف برگزار شود. این برنامهغیرمنطقی و اهمیت گزارش

 پذیری تأکید کنند.ای و مسئولیتحرفه

 ای:حرفه تقویت استقلال سازمانی و

تدوین و اجرای قوانینی که استقلال حسابرسان را تضمین کرده و  قوانین حمایتی قوی:

 سازوکارهای مؤثری برای مقابله با فشارهای احتمالی کارفرمایان یا سایر نهادها فراهم کند.

های امن و مستقل برای گزارش تخلفات ایجاد کانال دهی مستقل:های گزارشسیستم

 وارده بر حسابرسان، بدون ترس از تلافی.یا فشارهای 

 (C5. ایجاد محیط سازمانی توانمندساز )تمرکز بر 3

ایجاد فرهنگی که در آن خطاها به عنوان  فرهنگ سازمانی حمایتی و پاسخگو:

فرصتی برای یادگیری تلقی شوند، نه صرفاً دلیلی برای تنبیه. تشویق به پرسشگری، ارائه 

 ها.از حسابرسان در مواجهه با چالش بازخورد سازنده و حمایت

 مدیریت کارآمد فشار کاری:

تخصیص منابع انسانی و زمانی کافی برای هر پروژه  بینانه منابع:ریزی واقعبرنامه

 های احتمالی.ها و ریسکحسابرسی، با در نظر گرفتن پیچیدگی

و مدیریت بندی وظایف کمک به حسابرسان برای اولویت بندی مؤثر وظایف:اولویت

 های مدیریت پروژه.مؤثر زمان، با استفاده از ابزارها و تکنیک

افزارهای پیشرفته حسابرسی که گذاری در ابزارها و نرمسرمایه استفاده بهینه از فناوری:

های حجیم و بهبود دقت و سرعت کمک به اتوماسیون وظایف تکراری، تحلیل داده
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های واند فشار کاری را کاهش داده و تمرکز بر جنبهت(. این امر میC3کنند )تمرکز بر می

 ای را افزایش دهد.کیفی و قضاوت حرفه

 (C7. توجه به عوامل محیطی و قانونی )تمرکز بر 4

ایجاد سازوکاری برای رصد و تحلیل مستمر تغییرات  پایش مستمر قوانین و مقررات:

رسانی سریع و مؤثر و اطلاع در قوانین و مقررات مرتبط با حسابرسی و گزارشگری مالی،

 این تغییرات به حسابرسان.

های آموزشی با برگزاری دوره آموزش در خصوص تأثیر عوامل اقتصادی:

ها بر های اقتصادی و تأثیر آنمحوریت درک روندهای اقتصادی کلان، تحلیل ریسک

 های حسابرسی.قضاوت

ای در های حرفهو سازمان مشارکت فعال حسابرسان گذار:همکاری با نهادهای قانون

فرآیند تدوین و بازنگری قوانین و مقررات مرتبط، به منظور اطمینان از عملی بودن و 

 ها.کارایی آن

 های آتیپیشنهادهایی برای پژوهش 

ای . پژوهش در زمینه توسعه و اعتبارسنجی ابزارهای نوین ارزیابی قضاوت حرفه1

 حسابرسان

، C1گیری )تمرکز بر . پژوهش بر تأثیر فشارهای سازمانی و محیطی بر پایداری تصمیم2

C5 ،C7) 

گیری . پژوهش در خصوص نقش فناوری و ابزارهای اجرایی در ارتقاء پایداری تصمیم3

 (C3)تمرکز بر 

به عنوان یک معیار ” گیریپایداری تصمیم“گیری . پژوهش در زمینه پایش و اندازه4

 عملکردی



 

 

ای و . پژوهش در خصوص ایجاد سازوکارهای مؤثر برای ارتقاء استقلال، حاکمیت حرفه5

 (C6اعتماد عمومی )تمرکز بر 
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 یابی(. مدل ارز1403زاده، وجه الله . ) یجعفر، بولو، قاسم و قربان ،یباباجان رضا،یپور، عل یجواد
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 :doi. 42-1(. 83)21. یمال یحسابدار ی. مطالعات تجربیحسابرس تیفیبر ک یذهن

10.22054/qjma.2024.79615.2567. 

ای و کیفیت قضاوت و (. تقلیل منیت، تردید حرفه1403شیراوژن، هانی، و فخاری، حسین. )
 (.2)31های حسابداری و حسابرسی، بررسیگیری در حسابرسان قضایی. فصلنامه تصمیم

290-314. doi: 10.22059/acctgrev.2024.371846.1008909 
گیری (. رابطه تضاد منافع و قضاوت اخلاقی با رفتار تصمیم2024یار. )طهماسبی، نیوشا، و سروش

 .139–129(، 2)19حسابرسان. فصلنامه اخلاق در علوم و فناوری، 

http://ethicsjournal.ir/article-1-2899-fa.html 

گیری های شناختی و اثر آن بر تصمیم(. تأثیر سوگیری و تحریف1404نیاز، مرضیه. )کاظمی بی
المللی علوم مدیریت، اقتصاد و حسابداری، در حسابرسی. در یازدهمین کنفرانس بین

 تهران.
. سبک تفکر و سبک (1400راد، خداداد، ذبیحی، علی، و فغانی ماکارانی، خسرو. )مهدویان

گیری. فصلنامه مطالعات رفتاری در اسنادی حسابرسان مستقل و رابطه آن با سبک تصمیم
 (.2۶)12مدیریت، 

های گیری حسابرسان در عملکرد مالی شرکتهای تصمیم(. مدل1404خو، سیده طاهره. )مهربان
داری در ایران، المللی مطالعات نوین مدیریت و حساببرق. در سیزدهمین کنفرانس بین

 تهران.
ای بندی عوامل مؤثر بر قضاوت حرفه(. شناسایی و رتبه1401نمازی، محمد، و ممتازیان، علیرضا. )

 .207–189(، 43)11گیری حسابرسان. دانش حسابداری و حسابرسی مدیریت، و تصمیم
گیری یمسازی تصم(. مفهوم1398ولیان، حسن، عبدلی، محمدرضا، و کوشکی جهرمی، علیرضا. )

های حسابداری و بنیاد. فصلنامه بررسیخردمندانه حسابرسان بر اساس تحلیل داده
 Doi: 10.22059/acctgrev.2019.265838.1007989. 32۶-301 ،(2)2۶ ی،سحسابر
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