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Abstract 
The objective of the present study is to investigate the moderating role of 
auditor credibility in the relationship between tax avoidance and institutional 
ownership with auditor switching. This study is applied, and in terms of 
methodology, it is a correlational study of the causal type (ex-post facto). The 
statistical population of the study includes all companies listed on the Tehran 
Stock Exchange. Using a systematic sampling method, 142 companies were 
selected as the sample, and they were examined over a 10-year period between 
2015 and 2024. The results of testing the hypotheses showed that there is a 
direct and significant relationship between tax avoidance and auditor 
switching. However, there is no significant relationship between tax 
avoidance and institutional ownership. The interaction of auditor credibility 
with tax avoidance has an inverse and significant effect on auditor switching. 
In fact, auditor credibility plays a moderating role in the relationship between 
tax avoidance and auditor switching. However, the interaction of auditor 
credibility with institutional ownership does not affect auditor switching. In 
fact, auditor credibility plays a moderating role in the relationship between tax 
avoidance and auditor switching. 
 

Keywords: Tax Avoidance, Auditor Switching, Institutional 

Ownership, Auditor Credibility. 

1. Introduction 

The present study is necessary for several fundamental reasons 

and is crucial for a better understanding of capital market dynamics. 
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First, it is essential to have a deeper understanding of the factors 

influencing auditor change, especially in the face of tax avoidance or 

financial distress. Auditor change is not simply an administrative move, 

but can be a strong signal of the financial health and governance of a 

company. If stakeholders are not aware of why and how companies 

change their auditors in difficult economic conditions, their 

interpretation of financial reports and market trends will be seriously 

ambiguous; therefore, conducting this study is absolutely necessary to 

empower analysts and investors to interpret these signals more 

accurately and manage risks better. Also, understanding the moderating 

role of auditor credibility in this process highlights the need for research 

that helps assess the quality of financial reporting and ensure its 

credibility. This study also fills an important gap in the knowledge of 

this area by focusing on tax avoidance and ownership. The link between 

ownership type, tax avoidance, and auditor change processes is a topic 

that has been less addressed, but its importance in assessing corporate 

transparency and accountability is undeniable. 

2. Literature Review 

Auditors play an important role in influencing management to 

change auditors. Each country has regulations regarding changing 

auditors, but there is still debate about the factors that influence a 

company's decision to change auditors. Changing auditors can occur for 

reasons such as resignations, dismissals, or serious disagreements 

between management and auditors. Companies often use changing 

auditors to conduct opinion shopping, that is, they seek out auditors who 

are more lenient in providing opinions on the company's financial 

statements. Various factors such as corporate tax avoidance and non-

disclosure of information in this area, as well as the ownership structure 

of companies, can have an impact on auditor switching. Auditor 

switching can be explained using agency theory. Agency theory is a 

contractual concept that explains the relationship between agents 

(management) and owners (shareholders). This theory helps to reduce 

information asymmetry between agents and owners, and as a result, 

increases information transparency and legitimately protects the rights 

and interests of owners. 
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3. Methodology 

This research is of an applied nature and, in terms of cognitive 

approach, has adopted the causal correlation method (post-event) due 

to the study of events after their occurrence. The statistical population 

under study included companies listed on the Tehran Stock Exchange 

over a ten-year period (2015-2024). To achieve more accurate 

comparability, sampling was conducted using systematic exclusion, 

and only companies with a fiscal year-end in Esfand and no change in 

their fiscal year-end date during the study period were accepted. Also, 

companies active in the banking, insurance, and investment sectors 

were excluded from the sampling. After applying these filters, 142 

companies, including 1420 company-years, were selected as the final 

sample. For data analysis, the mixed panel data method was used using 

the Eviews 12 software. Since the main dependent variable (auditor 

change) is a discrete variable with values of 0 and 1, the final analysis 

was conducted using logistic regression. 

4. Results 

The results of testing the hypotheses showed that there is a direct 

and significant relationship between tax avoidance and auditor 

switching. However, there is no significant relationship between tax 

avoidance and institutional ownership. The interaction of auditor 

credibility with tax avoidance has an inverse and significant effect on 

auditor switching. In fact, auditor credibility plays a moderating role in 

the relationship between tax avoidance and auditor switching. 

However, the interaction of auditor credibility with institutional 

ownership does not affect auditor switching. In fact, auditor credibility 

plays a moderating role in the relationship between tax avoidance and 

auditor switching. 

5. Discussion 

From a theoretical perspective, firms that adopt aggressive 

approaches to tax avoidance may seek auditors who are more flexible 

in their approach to tax ambiguities or less resistant to management’s 

arguments regarding tax law interpretation. This phenomenon could be 

due to auditor opinion shopping, where firms seek auditors who are 
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aligned with their interests, especially when the current auditor has 

expressed disagreement or concerns about the firm’s tax positions. 

Institutional investors, due to the large volume of their investments and 

the long-term nature of their interests, are expected to play an active 

role in monitoring the quality of financial reporting and auditor 

independence. However, the lack of a direct relationship can mean that 

decisions about changing auditors fall largely within the purview of the 

company’s audit committee. High auditor reputation or credibility can 

reduce the strength of the positive relationship between tax avoidance 

and auditor switching (according to the first hypothesis); in other words, 

companies that work with a reputable and reputable auditor may be less 

inclined to switch auditors, even if they are involved in tax avoidance. 

The effect of institutional ownership on the decision to change auditor 

is independent of the auditor's credibility or reputation; in other words, 

whether the company is audited by a highly reputable auditor or a 

smaller audit firm, the degree of influence of institutional owners on the 

decision to change auditor does not change. 

6. Conclusion 

Auditor switching can be done to conceal the aggressive nature 

of tax avoidance, reduce the likelihood of detection of tax violations, or 

even to validate a company's specific tax positions in the eyes of 

regulatory agencies; therefore, the first hypothesis refers to the 

mechanisms through which companies may achieve their tax avoidance 

goals by manipulating their regulatory environment (through auditor 

switching). Institutional ownership alone is not a direct determinant of 

auditor turnover, but rather its impact on audit quality may be exerted 

through the overall strengthening of corporate governance structures 

rather than through direct interference in operational decisions such as 

auditor turnover. This result could indicate the relative effectiveness of 

audit committees in carrying out their oversight functions. Auditor 

reputation acts as a deterrent (or at least a moderating factor) in the 

vicious cycle of tax avoidance and auditor switching. Auditors with a 

high reputation, due to their investment in their brand and fear of losing 

it, are more likely to maintain independence and professional standards 
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and are less likely to succumb to management pressure to accept 

ambiguous tax interpretations. Institutional owners may take a more 

pragmatic approach to auditor change decisions, based on specific 

auditor performance, rather than relying solely on the auditor's overall 

reputation. This finding could have implications for audit firm 

strategies as well as for regulatory bodies. 

 

 

 

 

 



 

 

 اجتناب میان رابطه در کنندهتعدیل عنوانبه حسابرس اعتبار نقش
 حسابرس تغییر با نهادی مالکیت و مالیاتی

 

 ایران تهران، نور، پیام دانشگاه حسابداری، گروه     کوشککی رحمانیان عبدالرسول
  

 یرانا تهران، نور، پیام دانشگاه حسابداری، گروه ارشد، کارشناسی رعیت پیشه سمیه
  

 چکیده
رابطه  نییدر تب کنندهلیتعد ریمتغ کیپژوهش حاضر بر آن متمرکز است که نقش اعتبار حسابرس را به عنوان 

 قیتحق نیا کرد،یحسابرس مورد سنجش قرار دهد. از منظر رو رییبا تغ ینهاد تیو مالک یاتیاجتناب مال انیم
. جامعه کندی( را دنبال میدادیروس)پ یاز نوع علّ یهمبستگ ،یشناسبوده و از نظر روش یاز نوع کاربرد

که با  ردیگیران را در بر مدر بورس اوراق بهادار ته شدهرفتهیپذ یاقتصاد یهابنگاه هیمورد مطالعه کل یآمار
( انتخاب ۱۴۰۳ا ت ۱۳۹۴ساله )از  ۱۰ یبازه زمان یشرکت برا ۱۴۲ ک،یستماتیحذف س یریگاستفاده از نمونه

ارتباط  کیحسابرس  رییبا تغ یاتیاجتناب مال انینشان داد که م هاهیحاصل از آزمون فرض جیشدند. نتا لیو تحل
 ینهاد تیو مالک یاتیالاجتناب م انیم یحال، ارتباط معنادار نیمعنادار وجود دارد. با ا یو از نظر آمار میمستق

حسابرس  رییبر تغ یاتیلاب ماو اجتن اعتبار حسابرس نیکه تعامل ب دیتر از آن، مشخص گردمشاهده نشد. مهم
 رییو تغ یاتیلاجتناب ما انیاعتبار حسابرس در رابطه م ب،یترت نیبد گذارد؛یم یمعکوس و معنادار ریتأث

وابسته  ریبر متغ یریثتأ ینهاد تیاعتبار حسابرس و مالک انیاما تعامل م کند،یم فایا یگرلیحسابرس نقش تعد
 ندارد.

 .حسابرس اعتبار نهادی، مالکیت حسابرس، تغییر مالیاتی، اجتناب ها:کلیدواژه
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 مقدمه

با هدف  های مالی،عنوان متخصص در حوزه مالی و رسیدگی به صورتحسابرسان به
های مالی به شده در صورتآوری سیستماتیک شواهد و ارزیابی صحت اطلاعات ارائهجمع
 ,Wu & Xiaoکنند)خدمت می طرفانه و گزارش شفاف نتایج،ای باز، عینی و بیشیوه

شوندگان حسابرسی تلف حسابداری که. حسابرسان بینش عمیقی نسبت به مسائل مخ2021)
ها، برآوردها و مفروضات مورداستفاده در تهیه با آن مواجه هستند، ازجمله سیاست

کنندگان . حسابرسان در قبال عموم استفاده(Defond et al., 2024)های مالی، دارندصورت
ها ابراز نظرات در های مالی مسئولیت اخلاقی دارند، جایی که وظیفه اصلی آناز صورت

اجرا طور منصفانه مطابق با استانداردهای حسابداری قابلهای مالی است که بهمورد صورت
عنوان نگهبانان وفادار حسابرسان با ظاهر شدن به .(Dunne et al., 2021) اند یا خیرشدهتهیه

توانند تحت تأثیر آورند و نمیبیشترین مشروعیت و اعتماد عمومی را به دست میحقیقت، 
 .(Rizki & Turner, 2023)فشار هیچ طرفی قرار گیرند

آوری و بایست استقلال خود را در فرآیند جمعدر همین راستا حسابرسان می
حسابرسی اطمینان ها حفظ نموده تا از صحت و قابلیت اطمینان نتایج وتحلیل دادهتجزیه

شود. استقلال حاصل شود، زیرا استقلال یکی از اصول اصلی حسابرسی محسوب می
ها عاری از تأثیرات خارجی یا داخلی هستند که حسابرسان برای اطمینان از اینکه حسابرسی

شده را تضعیف کنند، از اهمیت طرفی و قابلیت اطمینان نتایج حسابرسی ارائهتوانند بیمی
ی برخوردار است. ارزش حسابرسانی که اگر در نظر استقلال لازم را در طول کار نداشته بالای

ها کاهش حسابرسیباشد توسط ذینفعان و عموم مردم موردتردید قرار گرفت و اعتماد به
های حفظ استقلال حسابرسان محدود کردن . یکی از راه(Fitria & Aeni, 2025)یابدمی

که حسابرسان باید مطابق با مقررات طوریهاست، بهی آندوره تصدی و چرخش اجبار
حال، تغییر حسابرس همچنین بااین صورت اجباری جایگزین شده و تغییر یابند.دولتی به

تواند تحت تأثیر عوامل صورت داوطلبانه یا اختیاری رخ دهد و این پدیده میتواند بهمی
 .(Husnimubaroq & Majidah, 2019)شونده قرار گیردگوناگون و اختیارات حسابرسی 

های پژوهش حاضر به دلایلی بنیادین ضرورت دارد و انجام آن برای درک بهتر پویایی
ویژه در تر عوامل مؤثر بر تغییر حسابرس بهبازار سرمایه حیاتی است. نخست، درک عمیق

صرفاً یک  مواجهه با اجتناب مالیاتی یا مشکلات مالی، امری ضروری است. تغییر حسابرس



 

 

تواند سیگنالی قوی از وضعیت سلامت مالی و حاکمیت جابجایی اداری نیست، بلکه می
ها چرا و شرکتی باشد. اگر ذینفعان آگاه نباشند که در شرایط دشوار اقتصادی، شرکت

های مالی و روندهای بازار از گزارش هاآندهند، تفسیر چگونه حسابرسان خود را تغییر می
گران و بنابراین، انجام این تحقیق برای توانمندسازی تحلیل؛ ی روبرو خواهد شدبا ابهام جد

ها، کاملًا و مدیریت بهتر ریسک هاتر این سیگنالگذاران در جهت تفسیر دقیقسرمایه
کننده اعتبار حسابرس در این فرآیند، لزوم ضروری است. همچنین، شناخت نقش تعدیل

ه به ارزیابی کیفیت گزارشگری مالی و اطمینان از اعتبار آن سازد کتحقیقاتی را برجسته می
کمک کند. همچنین این پژوهش با تمرکز بر اجتناب مالیاتی و نوع مالکیت شکاف مهمی 

کند. پیوند میان نوع مالکیت، اجتناب مالیاتی و فرآیندهای تغییر را در دانش این حوزه پر می
خته شده، اما اهمیت آن در ارزیابی شفافیت و حسابرس، موضوعی است که کمتر به آن پردا

دهنده سطحی از توجه و است. مالکیت نهادی بالا، نشان انکاررقابلیغها پاسخگویی شرکت
نظارت بالا بر مدیران است؛ اما اینکه این سطح از نظارت چگونه بر انتخاب حسابرس و 

گذارد، نیازمند بررسی دقیق و مبتنی بر داده است. بر کیفیت حسابرسی تأثیر می تیدرنها
انجام این تحقیق برای پر کردن این شکاف دانشی و فهم بهتر سازوکارهای حاکمیت شرکتی 

های خاص خود همراه ها و چالشکه با پویایی انداز اقتصادی ایرانضروری است. در چشم
مرتبط،  ینظر یدر گام نخست، بسط جامع مبانشود. ندان میاست، اهمیت این تحقیق دوچ

. سپس، شودیارائه م نیشیپ یتجرب یهاافتهیبر  یپژوهش و مرور یهاهیفرض نیبه همراه تدو
 کیهر  یبرا یاتیعمل فیعارمورد استفاده و ارائه ت یشناسروش قیدق حیبا تشر قیتحق ریمس

و  قیتحق یاصل یهاافتهیگزارش با ارائه  ت،ینها. در ابدییادامه م یدیکل یرهایاز متغ
 .ابدییپژوهش خاتمه م یاستنتاج یهایریگجهینت

 کیآن با  ینیگزیو جا یبعدتک یکردهایپژوهش در عبور از رو نیا یاصل ینوآور
 «تیمالک یساختار نظارت» ،«یاتیمال یهازهیانگ» انیاست که تعامل م یچندوجه یلیمدل تحل

. برخلاف مطالعات گذشته کندیم یطور همزمان واکاورا به« حسابرس نینماد هیسرما»و 
 ریبا وارد کردن متغ قیتحق نیحسابرس تمرکز داشتند، ا رییتغ میمستق یهاکه صرفاً بر محرک

مسئله است که چگونه  نیا نییبه دنبال تب گر،لیتعد سمیمکان کیبه عنوان « اعتبار حسابرس»
از  یطلبانه ناشفرصت یرفتارها ،«یتیترمز حاکم» کیبه عنوان  تواندیم یاشهرت حرفه
 یحسابرس خنث رییتغ یبرا میرا در تصم ینهاد تیالکاز م یناش یو فشارها یاتیاجتناب مال



 

 

اعتبار  ایپارادوکس نهفته است که آ نیا نییمطالعه در تب نیا ینظر ی. در واقع، نوآوردینما
 شیچنان افزا رانیمد یحسابرس را برا رییتغ ی  و اعتبار یسایس ینهیهز تواندیحسابرس م
بستر بازار  در .ریخ ایخود منصرف سازد  ینظارت طیمح یکارها را از دستدهد که آن

با  رانیا یاقتصاد طیاست؛ چرا که مح یدیکل یزهایپژوهش واجد تما نیا ران،یا هیسرما
 یها( و تفاوتیو خصولت یمتمرکز )عمدتاً دولت تیهمچون ساختار مالک ییهایژگیو

 نیا یاتیعمل ی. نوآورشودیشناخته م یحسابدار یو استانداردها یاتیمال نیقوان انیفاحش م
سازمان بورس و  یهایبندرا در چارچوب رتبه« اعتبار حسابرس»است که  نیا رد قیتحق

کرده و  فیبازتعر یدر مقابل موسسات خصوص یسازمان حسابرس گاهیاوراق بهادار و جا
حفظ  یبرا یابزار یاتیکه اجتناب مال یمحور و تورماقتصاد  بانک کیکه در  دهدینشان م
توسط « حسابرس یگرنشیگز»مانع از  تواندیم نهاست، اعتبار حسابرس چگو ینگینقد

فراتر  یااعتبار حرفه ران،یمطلب که در ا نیا یسازپژوهش با شفاف نیشود. ا یمالکان نهاد
 کند،یعمل م یتیحاکم یهایدگیچیدر برابر پ یحفاظت هیلا کیبه عنوان  ،ینام تجار کیاز 

 یاستقلال واقع یابیارز یبرا یبوم یاریپوشش داده و مع را یداخل اتیشکاف موجود در ادب
 .دهدیقدرتمند ارائه م نفعانیذ یحسابرس در مواجهه با فشارها

 

 پژوهش پیشینهنظری و  ادبیات
حسابرسان نقش مهمی در تأثیرگذاری بر مدیریت برای تغییر حسابرسان دارند. هر کشوری 
مقرراتی در مورد تغییر حسابرسان دارد، اما هنوز در مورد عواملی که بر تصمیم یک شرکت 

تواند به دلایلی گذارند، بحث وجود دارد. تغییر حسابرس میبرای تغییر حسابرسان تأثیر می
ها اغلب اخراج یا اختلافات جدی بین مدیریت و حسابرسان رخ دهد. شرکت مانند استعفا،

کنند، یعنی در جستجوی از تغییر حسابرس برای انجام خرید نظرات ایشان استفاده می
تر عمل های مالی شرکت، ملایمحسابرسانی هستند که در ارائه نظرات در مورد صورت

بر تغییر حسابرس موردبررسی قرار  مسائل راتحقیقات برخی  (.Ye et al., 2022)کنندمی
 Herusetya & Natalie, (2021)شده توسط ها شامل تحقیقات انجامکه برخی از آن دادند

 نشان دادند اجتناب مالیاتی تأثیر مثبتی بر تغییر حسابرس دارد. است که Sabilla, (2023)و 
است که   Husnimubaroq & Majidah, (۲۰۱۹)شده توسط این در تضاد با تحقیقات انجام

حقیقات انجام شده توسط ت کنند اجتناب مالیاتی هیچ تأثیری بر تغییر حسابرس ندارد.بیان می



 

 

Vidianti & Yohanes, (2023)   وIrgenti et al., (2023)  نشان داد که مالکیت عمومی
بنابراین عوامل گوناگونی مانند اجتناب از مالیات در  تأثیر مثبتی بر تغییر حسابرس دارد؛

ها ها و ارائه نکردن اطلاعات شفاف در این حیطه و همچنین ساختار مالکیت شرکتشرکت
تغییر حسابرس  .(Fitria & Aeni, 2025) باشدتواند بر تغییر حسابرس تأثیراتی را داشته می

 ,Jensen & Meckling نمایندگینظریه  توضیح داد.توان با استفاده از نظریه نمایندگی را می

یک مفهوم قراردادی است که رابطه بین نمایندگان )مدیریت( و مالکان  (1976)
این نظریه به کاهش عدم تقارن اطلاعات بین نمایندگان و  دهد.)سهامداران( را توضیح می

طور مشروع از و بهدهد کند و درنتیجه شفافیت اطلاعات را افزایش میمالکان کمک می
 .(Jiang & Jiang, 2024) کندمیحقوق و منافع مالکان محافظت 

یابد و هم ای امور مالی و اقتصاد گسترش میگیری هم به حوزه حرفهجسارت در تصمیم
هایی روشاجرا هستند و هم به هایی که هنوز در چارچوب اصول حسابداری قابلبه روش

 .(Brivot et al., 2025) شوندها منحرف میسودآورتر از آنکه برای ایجاد امور مالی 
ها تمایل دارند که شوند، بنابراین شرکتها تلقی میعنوان باری بر دوش شرکتها بهمالیات
طور کارآمد مدیریت های مالیاتی خود را به حداقل برسانند تا بتوانند امور مالی را بهبدهی

 Minh Ha et)ز مالیات، سود خود را به حداکثر برسانند های اجتناب اکنند و با مکانیسم

al., 2021). سوءاستفاده از خلأهای ها با اجتناب از مالیات وضعیتی است که در آن شرکت
عدم تقارن . (Adela et al., 2023) رسانندهای مالیاتی خود را به حداقل میقانونی، بدهی

تعادل  ها است که باعث عدممالیات شرکتاطلاعات یکی از عوامل اصلی اجتناب از 
 کندمیشود و تشخیص این عمل را دشوار اطلاعات بین شرکت و سایر طرفین می

(Alkausar et al., 2023). 
 (Fitria & Aeni (2025  در پژوهشی با بررسی رابطه تهور مالیاتی و مالکیت عمومی بر

گونه نتیجه گرفتند که این گرتعدیل تغییر حسابرس با نقش اعتبار حسابرس در قالب متغیر
که مالکیت عمومی هیچ تأثیر تهور مالیاتی تأثیر معناداری بر تغییر حسابرس دارد درحالی

معناداری بر تغییر حسابرس ندارد. اعتبار حسابرس، بر رابطه تهور مالیاتی و مالکیت عمومی 
 بر تغییر حسابرس تأثیرگذار است.

 (Chou et al. (2025 های حسابداری جسورانه بر در پژوهشی با عنوان تأثیر انتخاب
ی تهاجمی روی به حسابدارهایی که گونه بیان نمودند که شرکتتغییرات حسابرس این



 

 

آورند، هنگام دریافت نظرات حسابرسی مطلوب، احتمال بیشتری دارد که حسابرسان خود می
ی جابهمایل دارند حسابرسان فعلی خود را هایی ترا تغییر دهند. علاوه بر این، چنین شرکت

عنوان تر را بههای حسابرسی کوچکاستعفا اخراج کنند و احتمال بیشتری دارد که شرکت
 جانشینان خود انتخاب کنند. 

 (Al-farizi et al. ( 2025  در پژوهشی با عنوان تأثیر شهرت بر تغییر حسابرس از طریق
ویژه در گونه بیان نمودند که گردش مالی حسابرس، بهتأخیر در حسابرسی و بحران مالی این

تحت تأثیر عوامل مختلفی ازجمله نظرات حسابرسی، تأخیرهای  تواندهای انرژی، میشرکت
مگی در تضمین اعتبار گزارشگری مالی بسیار های مالی قرار گیرد که هحسابرسی و بحران
این مطالعه نشان داد که نظرات حسابرسی، تأخیرهای حسابرسی و بحران  مهم هستند. نتایج

گذارند. علاوه بر این، شهرت تأثیر بحران ی بر تغییر حسابرس تأثیر میتوجهقابلطور مالی به
 کند.مالی بر تغییر حسابرس را تعدیل می

 (Sakthiwan et al. (2024  حسابرسی و مشکل  الزحمهحقدر پژوهشی با عنوان تأثیر
کننده عنوان یک متغیر تعدیلمالی شرکت شرایط تغییر حسابرس با شهرت حسابرس به

الزحمه حسابرسی دارای یک تأثیر مثبت بر تغییر حسابرس، حقگونه بیان کردند که این
الزحمه حسابرسی را ، شهرت حسابرس اثر حقدرماندگی مالی تأثیر مثبت بر تغییر حسابرس

تأثیر مثبتی بر تغییر حسابرس دارد و شهرت  کند(. همچنینکند )ضعیف میتعدیل می
 اثر تعدیلی بر رابطه درماندگی مالی و تغییر حسابرس ندارد. حسابرس

 (Cowle et al. (2023  در پژوهشی با عنوان حفظ یا چرخش: ارتباط بین تغییر مکرر
گونه بیان کردند که تغییر مکرر حسابرس با کیفیت حسابرس و کیفیت حسابرسی این

تر همراه است، اما این اثر در حضور نظارت داخلی و خارجی بالاتر کاهش حسابرسی پایین
کنند، کیفیت حسابرسی هایی که مکرراً تغییر میهمچنین حسابرسان شرکت یابد.می

دهند، اما مکرراً حسابرس را ارند که حسابرس را تغییر میهایی دتری نسبت به شرکتپایین
 دهند.تغییر نمی

 (Dharmayanti et al. (2021  ،در پژوهشی با عنوان تأثیر اظهارنظر حسابرسی، بحران مالی

گونه بیان نمودند که اظهارنظر تأخیر در حسابرسی و تغییر مدیریت بر تغییر حسابرس این

دوم، بحران مالی تأثیر منفی و معناداری بر  حسابرسی هیچ تأثیری بر تغییر حسابرس ندارد.

 تأثیر مثبت و معناداری بر تغییر حسابرس دارد. سوم، تغییر مدیریت تغییر حسابرس دارد.



 

 

پیامدهای سیاستی و  توجهی بر تغییر حسابرس دارد.درنهایت، تأخیر حسابرسی تأثیرات قابل

 شده است.هایی برای تحقیقات آینده نیز در این مقاله ارائهگیریجهت

 (Abidin et al. (2016 گونه ابرس ایندر پژوهشی با عنوان حاکمیت شرکتی و تغییر حس
 بیان نمودند که ارائه خدمات غیرحسابرسی، تغییرات در مدیریت کلیدی، اندازه شرکت و

 کننده تصمیم برای تغییر حسابرسان هستند.از عوامل مهم تعیین اندازه حسابرس
حسابرسی  الزحمهحقدر پژوهشی با عنوان تأثیر  (۱۴۰۴) رحمانیان کوشککی و صالح آبادی

گونه کنندگی شهرت حسابرس اینیلتعدو درماندگی مالی شرکت بر تغییر حسابرس: نقش 
الزحمه حسابرسی و درماندگی مالی شرکت بر تغییر حسابرس تأثیر حقبیان نمودند که 

الزحمه حسابرسی و تغییر مستقیم و معناداری دارد. شهرت حسابرس بر رابطه میان حق
اما شهرت حسابرس بر رابطه میان درماندگی مالی شرکت و  باشد؛یحسابرس تأثیرگذار نم

 کند.تغییر حسابرس تأثیرگذار است و این رابطه را تضعیف می

در پژوهشی با بررسی برخی از عوامل مؤثر بر تغییر موسسه  (۱۴۰۳) عباسی جوشقان
ارنظر گونه بیان نمودند که بین نوع کیفیت گزارش حسابرسی، نوع اظهحسابرسی این

حسابرس و اندازه موسسه حسابرسی با تغییر موسسه حسابرسی رابطه معناداری وجود نداشته 
 داری وجود دارد.های قانونی و مالیاتی با تغییر موسسه حسابرسی رابطه معنیولی بین انحراف

 رییو تغ یصنعت مشتر یهایژگیو» تیبا محور یادر مطالعه (۱۴۰۲) یصفرزاده و محمد

 رییباشد، احتمال تغ شتریب یهمگن بودن صنعت مشتر ه، مشاهده کردند که هرچ«حسابرس

و سطح رقابت در بازار  یاطلاعات حسابدار یدگیچیدر مقابل، پ .حسابرس کمتر است

حسابرس مرتبط هستند؛ هرچند، رقابت درون  ریینرخ تغ شیبا افزا میبه طور مستق یحسابرس

 .اشتند رییغت نیبر ا یریتأث یصنعت مشتر

گزارش و  ریتأخ سک،یر تیریعوامل مد»، با تمرکز بر (۱۴۰۲) و همکاران پوریصبرعل

 شیدر افزا یشرکت، عامل معنادار یداخل یهاکه ضعف در کنترل افتندی، در«حسابرس رییتغ

حال، ساختار  نیاست. با ا یدر انتشار گزارش حسابرس ریحسابرس و تأخ رییتغ ریهر دو متغ

دو  نیبر ا یمعنادار یآمار ریدوره قبل، تأث یحسابرس گزارش تیشرکت و وضع تیمالک

 نداشتند. امدیپ



 

 

حسابرس و واکنش  رییمؤثر بر تغ یعوامل مال» یبه بررس (۱۴۰۱) و همکاران یجعفر

)شامل  یمنف یهاحسابرس با واکنش رییها نشان داد که بازار به تغآن لیتحل .پرداختند« بازار

 یهاارائه صورت دیتجد ای یاریاخت یاقلام تعهد شیو بازده سهام، و افزا متیکاهش در ق

 . دهدی( واکنش نشان میمال

تاثیر مالکیت دولتی بر رابطه بین رقابت اطلاعاتی به بررسی ( ۱۴۰۱) سجادی و بنابی قدیم

تایج پژوهش نشان داد که رقابت اطلاعاتی بر اساس دو شاخص پرداختند.  و پایداری سود

شود و اثر تعاملی ارتباطات سیاسی و تمرکز مالکیت نهادی، سبب افزایش پایداری سود می

مالکیت دولتی با رقابت اطلاعاتی مبتنی برارتباطات سیاسی و تمرکز مالکیت نهادی سبب 

 .شودافزایش بیشتر پایداری سود می

الیاتی گزارش در پژوهشی با عنوان پیامدهای اقتصادی و م (۱۳۹8) پور و همکارانحسن
گزارش حسابرسی گونه بیان کردند که حسابرسی با تأکید بر نقش تغییر حسابرس این

 پیامد مالیاتی داشته و منجر به کاهش اجتناب مالیاتی شده است. شدهتعدیل
مدلی برای تاثیرمسئولیت اجتماعی در پژوهشی با عنوان  (۱۳۹7) حساس یگانه و رضایی
گونه بیان نمودند این مالیات شرکت براجتناب و فرار مالیاتیو هزینه های مدیریت 

 با شرکت  مالیات مدیریت های هزینه و اجتماعی مسئولیت بین  ارتباطی معنی دار  که
 .دباش می مالیاتی فرار و اجتناب

 
 

  ه هامبانی توسعه فرضی
اجتناب از مالیات توسط  حلی برای غلبه بر مشکلات نمایندگی باشند.توانند راهحسابرسان می

که باعث ایجاد تردید در مورد کیفیت  بردمشتریان، صداقت مدیریت را زیر سؤال می
طور بالقوه منجر تواند ریسک حسابرسی را افزایش دهد و بهشود و میگزارشگری مالی می

تواند حسابرسان را به استعفا ترغیب کند که می به درگیری با مدیریت شود
(Husnimubaroq & Majidah, 2019).  حسابرسانی که مشتریان خود را با گزارشگری

کنند، با خطر بیشتری از دست دادن اعتماد، دعاوی حقوقی، اجتناب مالیاتی حفظ می
 .(Herusetya & Natalie, 2021) های اعتباری مواجه هستندحسابرسی و ریسک



 

 

بنابراین حسابرسان باید اعتبار های مالیاتی است، ها شامل هزینههای مالی شرکتصورت
هایی شرکت .(Chung & Lee, 2024) مالیاتی را برای افزایش اعتماد ذینفعان تضمین کنند

کنند، ممکن است برای جلوگیری از شناسایی های اجتناب مالیاتی را اجرا میکه استراتژی
 است بهگیر، تغییر حسابرس را تجربه کنند و ممکن توسط حسابرسان مستقل و سخت

با توجه به مطالب بیان شده  (؛Chan, Song, 2021) حسابرسان با همکاری بیشتر روی آورند
 شده است:زیر ارائه صورتبهفرضیه اول پژوهش 

 میان اجتناب مالیاتی با تغییر حسابرس رابطه معناداری وجود دارد. فرضیه اول: 

فروشند و درنتیجه جدایی گذاران میهای سهامی عام سهام خود را به سرمایهشرکت
مالکیت  (.Hall et al., 2020)شود بیشتری بین مالکان شرکت و مدیریت شرکت ایجاد می

های سهامی عام است و بر نحوه ارزیابی کننده منافع عمومی در شرکتنهادی منعکس
این مطلب با نظریه مشروعیت سازگار  گذارد.یر میریسک حسابرسی توسط حسابرسان تأث

کند هرچه مالکیت عمومی بیشتر باشد، سطح افشای اطلاعات در مورد که بیان می است
برای حفظ حمایت  .(Ardyaningsih & Oktarina, 2022) های شرکت بالاتر استفعالیت

که به دلیل  خواهند بودها از طریق حسابرسان در برابر عموم پاسخگو اجتماعی، شرکت
عنوان ناظران مورد های مالی، بهشان در ارائه تضمین مستقل در مورد اعتبار صورتتوانایی

  (2000)  دگاهیبر اساس د(. Wu et al., 2025) کنندمیاعتماد در بازار سرمایه عمل 
Baretto et al. ییبلندمدت شناسا دیمتخصص با افق د گذارانهیبه عنوان سرما یمالکان نهاد 

گروه، امکان اعمال نظارت مؤثر بر عملکرد  نیو تخصص ا هیحجم سرما تی. ماهشوندیم
سمت  بهمدت سود تمرکز را از منافع کوتاه ،ینظارت قو نی. اآوردیرا فراهم م تیریمد
نظارت کارآمد است  هیفرض یامر مبنا نی. اکندیم تیشرکت هدا داریارزش پا یسازنهیبه

شده و از  ترقیمنجر به اعمال نظارت دق یسهم سهامداران نهاد شیافزا کندیکه استدلال م
. در ابدییو سهامداران کاهش م رانیمد انیو تعارضات م یندگیاختلافات نما ق،یطر نیا
 ینهاد یرگذاهیسرما زانیارزش شرکت و م انیم یانتظار دارد که رابطه مثبت هین فرضیا جه،ینت

از  ی: نظارت ضمنشودیبه دو شکل انجام م یوجود داشته باشد. نظارت سهامداران نهاد
 قیاز طر حیو نظارت صر ،یتیریمد ماتیبازار بر تصم یهایگذارمتیق لیتحل قیطر
 (.۱۳۹8 همکاران، و داغانی)) عملکرد شرکت میمستق تیریمد



 

 

شده طور منصفانه و دقیق تهیهمالی بههای کنند که صورتحسابرسان اطمینان حاصل می
کننده وضعیت مالی و عملکرد شرکت هستند تا از عملکرد کارآمد بازار سرمایه و منعکس

اعتماد، گذاران و ذینفعان را قادر سازند تا بر اساس اطلاعات قابلپشتیبانی کنند و سرمایه
نهادی در شرکت بیشتر  هرچه مالکیت .(Irjanti et al., 2023) تصمیمات صحیحی بگیرند

که سهامداران نیز هستند،  های خود به عمومها برای گزارش فعالیتباشد، مسئولیت شرکت
تری را برای جلب تر و با کیفیتهای پایداری جامعها باید گزارششرکت شود.بیشتر می

 ,.Sumarta et al)حمایت عمومی، حتی اگر سهم کمی از مالکیت داشته باشند، تهیه کنند 

ها در انتخاب حسابرسان خود برای برآورده کردن انتظارات سهامداران شرکت .(2023
کنند، زیرا برداشت عمومی این است که حسابرسان مستقل و تر عمل میعمومی، گزینشی

توانند مالکان نهادی می .(Chang et al., 2021)گیرند طرف هستند و تحت تأثیر قرار نمیبی
عنوان تلاشی که به عنوان شکلی از بهبود کیفیت حسابرسی انجام دهندبهتغییر حسابرس را 

های مالی در جه حفظ منافع ذینفعان در نظر برای اطمینان از یکپارچگی و اعتبار صورت
با توجه به مطالب بیان شده فرضیه دوم پژوهش به  ؛(Chen et al., 2020) شودمیگرفته 

 شده است:صورت زیر ارائه
 میان مالکیت نهادی با تغییر حسابرس رابطه معناداری وجود دارد. م:فرضیه دو

ها را بر اساس اصول های مالیاتی شرکتهای مالی و فعالیتتنها صورتحسابرسان نه
نمایند. یک ها را نیز حفظ میکنند، بلکه یکپارچگی مدیریت سازمانحسابداری نظارت می

 Arora) مدیریت، یکپارچگی خود را حفظ کرده استحسابرس معتبر با نشان دادن اینکه 

& Singh, 2019)بخشد. حسابرسان در به حداقل نظارت شرکت را بهبود می کیفیت ؛
ویژه حسابرسانی با شهرت و اعتبار بالا که تمایل به داشتن رساندن تضاد منافع نقش دارند، به

کند که حسابرسان ای ایجاب میرفهاستانداردهای اخلاقی و استقلال بالایی دارند. توانایی ح
های مالی صورتبه تضمین شفافیت و رعایت مقررات مالیاتی کمک کرده و از یکپارچگی 

  حمایت کنند که در راستای کاهش اجتناب مالیاتی خواهد بود
(Ojala et al., 2020). حسابرسانی با اعتبار بالاتر، نظرات مستقل و عینی  رودانتظار می

ها وظیفه دارند ارزیابی کنند که آیا مشتریان های مالی شرکت ارائه دهند. آندر مورد صورت
 ,Qawqzeh) یا خیرهای مالیاتی خود، درگیر اجتناب مالیاتی هستند برای کاهش بدهی

های بزرگ با مقامات انسیل برای پرداختدهنده پتتوانند نشانهای مالیاتی میریسک .(2023



 

 

اندازد میشوند که اعتبار حسابرس را به خطر  های مالیمالیاتی و منجر به تجدید ارائه صورت
(Abernathy et al., 2021)بسیار معتبر تمایل دارند به دلیل پیامدهای نامطلوبی  . حسابرسان

که ممکن است اعتماد ذینفعان مانند ریسک دعاوی قضایی، کاهش شهرت و از دست دادن 
 ,Madah) های اجتناب مالیاتی دوری نماینداز آن ناشی شود، از درگیر شدن در فعالیت

2021 & Syukur)شده با توجه به مطالب بیان شده فرضیه سوم پژوهش به صورت زیر ارائه ؛
 است:
حسابرس تأثیرگذار بر رابطه میان اجتناب مالیاتی و تغییر  اعتبار حسابرس فرضیه سوم: 
 است.

ها هستند. حسابرسان گذاران و سهامداران شرکتنوعی محافظ اموال سرمایهحسابرسان به
کنند و های مالی شرکت، به افزایش اعتبار و اعتماد به اطلاعات خدمت میبا تأیید صورت

ای مهم نین پایهنمایند. حسابرسانی با اعتبار بالاتر، همچبدین ترتیب منافع عمومی را تأمین می
برای مشروعیت و پایداری حرفه حسابرسی هستند. مالکیت نهادی در شرکت، فشاری را بر 

کند تا از طریق پاسخگویی و شفافیت اطلاعات، مشروعیت خود را حفظ ها ایجاد میشرکت
ها حسابرسان با ها بیشتر موردتوجه افراد قرار داشته، بنابراین شرکتزیرا این شرکت کنند؛

منظور تقویت اعتماد به اعتبار بالا را برای برآورده ساختن این الزامات مشروعیت، به
قیمت عادلانه سهام  .(Tran & Tran, 2023) نمایندهای مالی منصوب میصورت
گذاران به اطلاعات مرتبط است که از طریق کننده نتیجه دسترسی سرمایهمنعکس
د یک بازار سرمایه کارآمد که در آن قیمت سهام شود و از ایجاهای مالی ارائه میصورت
 .(Demange et al, 2020) کندهای بالقوه شرکت است، حمایت میکننده تواناییمنعکس

های معتبر و بزرگ حسابرسی ها از شرکتشود که آنکیفیت حسابرس زمانی برتر تلقی می
گذاری کرده و سعه، سرمایهتوانند در فناوری، استخدام و توها میباشند، زیرا این شرکت

 های حسابرسی را استانداردسازی کنند تا نتایج حسابرسی بهتری ارائه نمایندمتدولوژی

(Manik & Laksito, 2019)هایی با مالکیت نهادی بالا، با توجه به قدرت نظارتی . شرکت
حفظ اعتماد کارگیری حسابرسان بسیار معتبر برای گذاران، تمایل بیشتری به بهاین سرمایه

بنابراین اعتبار حسابرس یکی از عواملی است که  ؛(Dewi et al, 2019) عمومی دارند
ها زمانی اقدام به کند، زیرا شرکتمالکیت نهادی را با تمایل به تغییر حسابرس مرتبط می



 

 

 Sukmawati et) کنند که حسابرسان فعلی انتظارات را برآورده نکنندتغییر حسابرس می

al., 2024)شده است:با توجه به مطالب بیان شده فرضیه چهارم پژوهش به صورت زیر ارائه ؛ 
بر رابطه میان مالکیت نهادی و تغییر حسابرس تأثیرگذار  اعتبار حسابرس فرضیه چهارم:

 است.
 

 پژوهش یشناسروش
پس از  عیوقا یبررس لیبه دل ،یشناخت کردیداشته و از نظر رو یکاربرد یتیپژوهش ماه نیا

 یمورد بررس ی( را اتخاذ کرده است. جامعه آماریدادیرو)پس یعل یوقوع، روش همبستگ
تا  ۱۳۹۴دوره ده ساله ) کیدر بورس اوراق بهادار تهران در  شدهرفتهیپذ یهاشامل شرکت

با استفاده از حذف  یریگنمونه تر،قیدق سهیمقا تیبه قابل یابیدست یرا( بوده است. ب۱۴۰۳
در اسفندماه  یسال مال انیپا یشدند که دارا رفتهیپذ ییهاد انجام شد و تنها شرکتمننظام

خود اعمال نکرده باشند.  یسال مال انیپا خیدر تار یرییبوده و در طول دوره مورد مطالعه، تغ
 یریگاز نمونه یگذارهیو سرما مهیب ،یبانکدار یهادر بخش الفع یهاشرکت ن،یهمچن

به عنوان نمونه  شرکت-سال ۱۴۲۰شامل  شرکت ۱۴۲ لترها،یف نیحذف شدند. پس از اعمال ا
از  یریگبا بهره یبیپانل ترک یهاها، از روش دادهداده لیتحل یانتخاب شدند. برا یینها
 ریمتغ کیحسابرس(  ریی)تغ یاصل تهوابس ریاز آنجا که متغ. دیاستفاده گرد ۱۲ وزیویافزار انرم

 رفتهیصورت پذ کیلجست ونیبا استفاده از رگرس یینها لیاست، تحل ۱و  ۰ ریگسسته با مقاد
 ارائه شده است. یحاصل در جداول آمار جیو نتا

 روند انتخاب نمونه .1جدول 

 546 1403های پذیرفته شده در بورس در پایان سال تعداد کل شرکت

  معیارها:

 (۱۴8) است. بودهندر اسفندماه  یسال مال انیپاکه  ییتعداد شرکت ها

 (۱6۱) اند.داده ریکه طی قلمرو زمانی پژوهش، دوره مالی خود را تغی ییتعداد شرکت ها

 (۹5) یگذارهیو سرما مهیب ،یبانکدار یهافعال در بخش یهاشرکتتعداد 

 ۱۴۲ های نمونهتعداد شرکت



 

 

 
 پژوهش یرهایمتغ یریگسنجش و اندازه

 (Auditor Swiching)حسابرس تغییر متغیر وابسته پژوهش:  

 و کنعانی و همکاران Abdulnaser et al. (2008 ،Fitria & Aeni (2025))به تبعیت از 

( است که اگر حسابرس شرکت نسبت به دوره ۱و  ۰تغییر حسابرس متغیر کیفی ) (۱۳۹8)
 خواهد بود.( ۰( و در غیر این صورت )۱قبل تغییر کرده باشد کد )

 

 (CETR) یاتیمالاجتناب متغیر مستقل اول پژوهش: 

 برای سنجش اجتناب مالیاتی از نرخ مؤثر مالیاتی به شرح زیر استفاده شده است:

 نرخ مؤثر مالیات نقدی از تقسیم مالیات نقدی پرداختی بر سود قبل از کسر مالیات

 ؛۱۴۰۱ همکاران، و یزدی مازار عرب ؛۱۳۹۳ روستایی، و پور خدامی) است شدهمحاسبه
 (.۱۴۰۲ همکاران، و فخار

 
 (Insti own)مالکیت نهادی متغیر مستقل دوم پژوهش: 

مالکیت نهادی  (۱۳۹8) بزرگ اصل و همکاران و (۱۳۹۱) مطابق پژوهش مهرانی و همکاران
های بیمه، برابر درصد سهام تحت تملک مالکان نهادی است، مالکان نهادی شامل شرکت

درصد سهام شرکت را در اختیار دارند،  5ها و غیره که بیش از های مالی، بانکموسسه
 (.۱۳۹8 همکاران، و اصل بزرگ)باشد می
 

 (Auditor Reputation)حسابرس گر پژوهش: اعتبار متغیر تعدیل 

برای سنجش اعتبار  (۱۴۰۰) و صابرمبصر و همکاران Fitria& Aeni (2025)به تبعیت از 
 ۰بنابراین اعتبار حسابرس متغیر کیفی )؛ حسابرس از عامل اندازه حسابرس استفاده شده است

 ( است.۰( وگرنه )۱کد )( است که اگر حسابرس شرکت سازمان حسابرسی باشد ۱و 
 

 متغیرهای کنترلی پژوهش 

در نظر گرفته شده و با استفاده  یکنترل ریمتغ کیبه عنوان  ریمتغ نیا(: SIZEاندازه شرکت )
 .شودیم یریگشرکت اندازه یهایی( کل داراLn) یعیطب تمیاز لگار



 

 

محاسبه  هاییسود خالص شرکت بر کل دارا میشاخص با تقس نیا(: ROAها )بازده دارایی
 شود. دهیسنج هاییدارا یوربهره زانیتا م شودیم

در  رییبه صورت نسبت تغ ریمتغ نیرشد فروش، ا یریگاندازه یبرا(: Growthرشد فروش )
 .شده است فیدرآمد فروش نسبت به فروش دوره قبل تعر

 هایبا استفاده از نسبت کل بده یبده یاستفاده شرکت از منابع مال زانیم(: LEVاهرم مالی )
 .شودیم دهیسنج هاییبه کل دارا

شرکت  سی( تفاضل سال تأسLn) یعیطب تمیبا محاسبه لگار ریمتغ نیا(: Ageعمر شرکت )
 .گرددیم یریگاز سال مورد نظر اندازه

دوره به کل  انیشرکت با استفاده از نسبت وجه نقد پا ینگیسطح نقد(: Cashنقدینگی )
 .ردیگیمورد سنجش قرار م هاییدارا
 

 های رگرسیونی پژوهشمدل 

های رگرسیونی به شرح زیر طراحی و مدل  Fitria & Aeni (2025)به تبعیت از پژوهش 
 شده است:ارائه

 های اول و دوممدل رگرسیونی آزمون فرضیه 

Auditor Swichingit
= β۰  + β۱CETRit + β۲Insti ownit + β۳SIZEit  
+ β۴ROAit + β5GROWTHit  + β6LEVit + β7AGEit
+ β8CASHit + εit 

 
 های سوم و چهارممدل رگرسیونی آزمون فرضیه 

Auditor Swichingit
= β۰  + β۱CETRit + β۲Insti ownit
+ β۳Auditor Reputationit + β۴CETRit
× Auditor Reputationit + β5Insti ownit
× Auditor Reputationit + β6SIZEit  + β7ROAit
+ β8GROWTHit  + β۹LEVit + β۱۰AGEit
+ β۱۱CASHit + εit 

 رگرسیون:اجزای مدل 
 (Auditor Swichingحسابرس )تغییر 



 

 

 (CETR) یاتیمالاجتناب 

 (Insti own)مالکیت نهادی 

 (Auditor Reputationحسابرس )اعتبار 

 (SIZEاندازه شرکت )
 (ROAها )بازده دارایی
 (Growthرشد فروش )
 (LEVاهرم مالی )

 (Ageعمر شرکت )
 (Cashنقدینگی )

 
 پژوهشهای یافته

 آمار توصیفی
 باشد که در ادامه ابتدا در های پژوهش حاضر شامل آمار توصیفی و آمار استنباطی مییافته 

 شده است.ها ارائهجدول زیر آمار توصیفی و نحوه توزیع داده

 آمار توصیفی متغیرهای پژوهش .2جدول 

 کشیدگی چولگی انحراف معیار کمینه بیشینه میانگین نماد متغیر

 Auditor Swiching 259/0 00/1 0000/0 438/0 09/1 20/2 تغییر حسابرس

 CETR 150/0 995/0 988/0- 170/0 169/0 439/8 اجتناب مالیاتی

 Instiown 53/0 89/0 0000/0 68/29 55/0- 17/3 مالکیت نهادی

 Auditor Reputation 138/0 00/1 0000/0 345/0 09/2 36/5 اعتبار حسابرس

 SIZE 56/15 92/19 88/11 75/1 48/0 86/2 اندازه شرکت

 ROA 158/0 599/0 233/0- 157/0 38/0 12/3 هابازده دارایی

 GROWTH 398/0 63/1 33/0- 43/0 79/0 60/3 رشد فروش

 LEV 527/0 076/1 106/0 213/0 182/0 58/2 اهرم مالی



 

 

 Age 70/3 21/4 83/2 342/0 540/0- 33/2 عمر شرکت

 CASH 046/0 227/0 003/0 045/0 71/1 05/6 نقدینگی

 های پژوهشیافته منبع:

 
)مانند  یاصل یبه عنوان شاخص مرکز نیانگیها، مساختار داده فیتوص یبرا ،یطور کلبه
سنجش  یهاست( استفاده شده، اما برادهنده تمرکز دادهکه نشان یاهرم مال یبرا 5۲7/۰

 ینهاد تیمالک ریکه متغ یاست؛ به طور یدیکل اریمع اریو تنوع، انحراف مع یپراکندگ زانیم
 ریکه متغ یدر حال دهد،یرا نشان م یتنوع و پراکندگ نیشتریب 68/۲۹ اریبا انحراف مع

خود  یهادر داده ییو ثبات بالا یپراکندگ نیکمتر ۰۴5/۰ اریشرکت با انحراف مع ینگینقد
 ریهر متغ راتییمطلق دامنه تغ یهاکران زین نهیشیو ب نهیکم ریمقاد ت،یاست، و در نها یرا حاک

 .کنندیرا مشخص م
 
 
 

 (Auditor Swiching) تغییر حسابرس. توزیع فراوانی متغیر 3جدول 
 درصد فراوانی فراوانی کد شرح

 92/25 368 1 دارد حسابرس رییتغدر دوره قبل 
 08/74 1052 0 ندارد حسابرس رییتغدر دوره قبل 

 100 1420 - جمع کل

 های پژوهشیافته منبع: 
  

های موردبررسی شرکت –مشاهده است، جمع کل سال قابل (۳طور که در جدول )همان
 –درصد از سال  ۰8/7۴شرکت معادل  -سال  ۱۰5۲باشد که تعداد مورد می ۱۴۲۰برابر با 
 ۰8/7۴شرکت معادل -سال ۱۰5۲اند و تعداد ها، در دوره قبل تغییر حسابرس را داشتهشرکت
 اند.ها در دوره قبل در بازه زمانی پژوهش تغییر حسابرس نداشتهشرکت –ز سال درصد ا

 

 (Auditor Reputation) اعتبار حسابرس. توزیع فراوانی متغیر 4جدول 

 درصد فراوانی فراوانی کد شرح



 

 

 87/۱۳ ۱۹7 ۱ حسابرس شرکت سازمان حسابرسی است
 ۱۳/86 ۱۲۲۳ ۰ حسابرس شرکت سازمان حسابرسی نیست

 ۱۰۰ ۱۴۲۰ - جمع کل

 های پژوهشیافته منبع: 
  

های موردبررسی شرکت -مشاهده است، جمع کل سال ( قابل۴طور که در جدول )همان
شرکت  -سال  ۱۹7های مالی تعداد ها حسابرسی صورتکه از بین آن باشدمی ۱۴۲۰برابر با 
عنوان حسابرس با اعتبار بالا( )بهها را سازمان حسابرسی شرکت -درصد از سال 87/۱۳معادل 

 هاشرکت -درصد از سال  ۱۳/86شرکت معادل -سال ۱۲۲۳و حسابرسی  بر عهده داشته است
 اند.تر( بر عهده داشتهعنوان حسابرس با اعتبار پایینرا مؤسسات غیر از سازمان حسابرسی )به

 
 
 
 ها هیازمون فرض جینتا
 

 دوم پژوهشاول و  هیفرض آزمون یجهنت. 5 جدول
Auditor Swichingit

= β0  + β1CETRit + β2Insti ownit + β3SIZEit  + β4ROAit
+ β5GROWTHit  + β6LEVit + β7AGEit + β8CASHit + εit 

 تغییر حسابرس متغیر وابسته:

 ضرایب نماد متغیر
خطای 
 استاندارد

 zآماره 
سطح 

 معناداری

 CETR ۰۹۳/۰ ۰۲۳/۰ ۹۰۱/۳ ۰۰۰/۰ اجتناب مالیاتی

 Instiown ۰۰۱/۰- ۰۰۲/۰ 5۴8/۰- 58۳/۰ مالکیت نهادی

 SIZE ۱۲۱/۰- ۰۳7/۰ ۲78/۳- ۰۰۱/۰ اندازه شرکت

 ROA ۰8۴/۰ 5۰۳/۰ ۱67/۰ 867/۰ هابازده دارایی

 GROWTH ۰۱۹/۰- ۰8۳/۰ ۲۲8/۰- 8۱۹/۰ رشد فروش

 LEV ۳8۹/۰- ۱۰5/۰ 67۹/۳- ۰۰۰/۰ اهرم مالی



 

 

 های پژوهشیافته منبع: 
 
در  Fآماره  هی، )که شبLRآماره  Z-valueدهد  ی( نشان م5شده در جدول ) انیب جینتا

ادعا نمود  توانیلذا م باشد،یدرصد م 5کمتر از  ۰.۰۰۰است( برابر با  یخط ونیمدل رگرس
 نیبرخوردار است. همچن ییبوده و از اعتبار بالا داریمدل معن نیدرصد ا ۹5 نانیدر سطح اطم
بر  یصفر مبن هیدهنده رد فرضدرصد است، نشان 5که مقدار آن کمتر از  LR رهاحتمال آما

 جهیدرصد بوده و در نت ۹5 نانیدر سطح اطم یحیتوض یرهایمتغ بیضرا هیصفر بودن کل
 نییتع بیکه ضر دهدیمندرج در جدول نشان م جینتا نیاست. همچن داریمعن ونیرگرس

وابسته توسط  ریمتغ راتییدرصد تغ ۳۱آن است که  انگریعدد ب نیاست. ا ۰.۳۱۰مک فادن 
 شده است.  نییتب ،یحیتوض یرهایمتغ

سطح  ( و۰۹۳/۰مثبت )ضریب  با اجتناب مالیاتیدهد که نشان می (5)نتایج جدول  
 هیفرضو  بر تغییر حسابرس شرکت دارد مستقیم تأثیر (۰۰۰/۰) درصد 5 کمتر از داریمعنی
بیشتر  داریمعنیسطح  اما مالکیت نهادی با؛ شودمیتایید درصد  ۹5در سطح اطمینان  اول
 دوم پژوهش هیفرض بنابراین و تأثیری بر تغییر حسابرس شرکت ندارد (58۳/۰) درصد 5از 

 یحسابرس ناش رییبر تغ ینهاد تیمالک ریعدم تأث .شودمیتایید ندرصد  ۹5در سطح اطمینان 
 تیمسئول ،یاست که به عنوان مرجع تخصص «یحسابرس تهیکم»به  ینظارت فیوظا ضیاز تفو
اغلب با  یسهامداران نهاد ن،یانتخاب و عزل حسابرس را بر عهده دارد. علاوه بر ا یاصل
 یساختارها تیبر تقو ،یاتیعمل ماتیدر تصم میدخالت مستق یبلندمدت، به جا یکردیرو
حسابرس  رییتغ ندیدر فرآ یجد یهاکرده و تنها در صورت بروز بحران هیتک یتیحاکم یکل

سطح  نیز بااندازه شرکت، اهرم مالی و نقدینگی شرکت  کنترلی هایمتغیر .کنندیمداخله م
  .دندارپژوهش متغیر وابسته  رمعنادار ب تأثیردرصد  5معناداری کمتر از 

 Age ۰۹۰/۰- ۱8۲/۰ ۴۹۴/۰- 6۲۱/۰ عمر شرکت

 CASH ۳۴۴/۰ ۱۰۹/۰ ۲85/۰ ۰۰۱/۰ نقدینگی

 ۰۰۰/۰ 8۹6/5 ۲۴۰/۰ ۴۲۰/۱ عرض از مبدأ
 های اطلاعاتیسایر آماره

 LR 915/46آماره 
 LR (Prob.) 0000/0داری سطح معنی

 04/31 ضریب مک فادن



 

 

 
 اول و دوم پژوهش هیفرض مدل آزمون استحکام

یم. آن را اثبات کن ینیبشیقدرت پ دیمستحکم است، با تحقیقمدل  دیادعا کن نکهیا یبرا
 .اجرا می شوداستحکام مدل  جهت  ک،یلجست ونیرگرس یبرالمشو -هاسمر آزمون

 
 اول و دوم پژوهش هیآزمون استحکام مدل فرض جهی. نت6جدول 

 معناداری آماره H-L شرح

 Hosmer-Lemeshow 8۴۲/6 55۳/۰آزمون 

  
دهنده برازش خوب و ، نشاناست ۰.۰5لمشو بزرگتر از -آزمون هاسمر یسطح معنادار

 استحکام مدل است.
 
 

 و چهارم پژوهش سوم هیفرض آزمون یجهنت. 7 جدول
Auditor Swichingit

= β0  + β1CETRit + β2Insti ownit + β3SIZEit  + β4ROAit
+ β5GROWTHit  + β6LEVit + β7AGEit + β8CASHit + εit 

 تغییر حسابرسمتغیر وابسته: 

 ضرایب نماد متغیر
خطای 
 استاندارد

 zآماره 
سطح 

 معناداری
 CETR ۱57/۰ ۰۴5/۰ 5۰۰/۳ ۰۰۰/۰ اجتناب مالیاتی
 Instiown ۰۰۰6/۰ ۰۰۲/۰ ۲8۱/۰ 778/۰ مالکیت نهادی

 Auditor اعتبار حسابرس
Reputation 

۳87/۱- 5۰6/۱ ۹۲۱/۰- ۳56/۰ 

ضریب تعاملی اجتناب 
 مالیاتی

CETR× 
Auditor 

Reputation 

۹8۱/۳- 56۹/۰ ۹۹5/6- ۰۰۰/۰ 

مالکیت  ضریب تعاملی
 نهادی

Instiown× 
Auditor 

Reputation 

۰۳8/۰- ۰۲۹/۰ ۳۱۰/۱- ۱8۹/۰ 

 SIZE ۰7۳/۰- ۰۱۹/۰ 7۱۰/۳- ۰۰۰/۰ اندازه شرکت
 ROA ۰56/۰- 5۲۰/۰ ۱۰۹/۰- ۹۱۳/۰ هابازده دارایی

 GROWTH ۰۰6/۰- ۰88/۰ ۰7۹/۰- ۹۳6/۰ رشد فروش
 LEV ۱۴۹/۰- ۰۳5/۰ ۲۱۳/۴- ۰۰۰/۰ اهرم مالی



 

 

 های پژوهشیافته منبع: 
 
در  Fآماره  هی، )که شبLRآماره  Z-valueدهد  ی( نشان م7شده در جدول ) انیب جینتا

ادعا نمود  توانیلذا م باشد،یدرصد م 5کمتر از  ۰.۰۰۰است( برابر با  یخط ونیمدل رگرس
 نیبرخوردار است. همچن ییبوده و از اعتبار بالا داریمدل معن نیدرصد ا ۹5 نانیدر سطح اطم
بر  یصفر مبن هیدهنده رد فرضدرصد است، نشان 5که مقدار آن کمتر از  LR رهاحتمال آما

 جهیدرصد بوده و در نت ۹5 نانیدر سطح اطم یحیتوض یرهایمتغ بیضرا هیصفر بودن کل
 نییتع بیکه ضر دهدیمندرج در جدول نشان م جینتا نیاست. همچن داریمعن ونیرگرس

وابسته توسط  ریمتغ راتییدرصد تغ ۳7که آن است  انگریعدد ب نیاست. ا ۰.۳7۲مک فادن 
 شده است.  نییتب ،یحیتوض یرهایمتغ

 یمنفضریب  با اجتناب مالیاتی و اعتبار حسابرس تعامل دهد کهنشان می (7)نتایج جدول 
بر تغییر حسابرس  معکوس تأثیر (۰۰۰/۰) درصد 5 کمتر از داریمعنیسطح  ( و-۹8۱/۳)

درواقع اعتبار حسابرس  .شودمیتایید درصد  ۹5در سطح اطمینان  سوم هیفرضو  شرکت دارد
بر رابطه اجتناب مالیاتی و تغییر حسابرس تأثیر معکوس و معماداری دارد. با ورود اعتبار 
حسابرس به رابطه میان اجتناب مالیاتی و تغییر حسابرس نوع این رابطه از مثبت به منفی تغییر 

؛ تواند تأثیر اجتناب مالیاتی بر تغییر حسابرس را کاهش دهدپیدا کرده و اعتبار حسابرس می
 (۱8۹/۰) درصد 5بیشتر از  داریمعنیسطح  اما تعامل مالکیت نهادی و اعتبار حسابرس با

 ۹5در سطح اطمینان  دوم پژوهش هیفرض بنابراین و تأثیری بر تغییر حسابرس شرکت ندارد
 نیز بااندازه شرکت، اهرم مالی و نقدینگی شرکت  کنترلی هایمتغیر. شودمیتایید ندرصد 

  .دندارپژوهش متغیر وابسته  رمعنادار ب تأثیردرصد  5سطح معناداری کمتر از 

 
 پژوهش چهارمو  سوم هیفرض مدل آزمون استحکام

 Age ۱۰۱/۰- ۱85/۰ 5۴6/۰- 58۴/۰ عمر شرکت
 CASH ۳۰8/۰ ۱۰5/۰ ۹۲7/۲ ۰۱۴/۰ نقدینگی

 ۴۲۰/۰ ۰.8۰6۳۴۴ 86۹/۰ 7۰۱/۰ عرض از مبدأ
 های اطلاعاتیسایر آماره

 LR 812/117آماره 
 LR (Prob.) 000/0داری سطح معنی

 372/0 ضریب مک فادن



 

 

یم. آن را اثبات کن ینیبشیقدرت پ دیمستحکم است، با تحقیقمدل  دیادعا کن نکهیا یبرا
 .اجرا می شوداستحکام مدل  جهت  ک،یلجست ونیرگرس یبرالمشو -هاسمر آزمون

 
 پژوهش چهارمو  سوم هیآزمون استحکام مدل فرض جهی. نت8جدول 

 معناداری آماره H-L شرح

 Hosmer-Lemeshow ۲۹7/۲ ۹7۰/۰آزمون 

 
دهنده برازش خوب و ، نشاناست ۰.۰5لمشو بزرگتر از -آزمون هاسمر یسطح معنادار 

 استحکام مدل است.
 
 
 

 گیری پژوهشبحث و نتیجه
کننده در رابطه میان عنوان تعدیلنقش اعتبار حسابرس بههدف پژوهش حاضر بررسی 

فرضیه اول مبنی بر وجود رابطه اجتناب مالیاتی و مالکیت نهادی با تغییر حسابرس است. 
حاکمیت شرکتی و کیفیت  مستقیم و معنادار بین اجتناب مالیاتی و تغییر حسابرس، از منظر
هایی که رویکردهای تهاجمی گزارشگری مالی حائز اهمیت است. از دیدگاه نظری، شرکت

کنند، ممکن است به دنبال حسابرسانی باشند که رویکرد در اجتناب مالیاتی اتخاذ می
های مدیریت در خصوص تری نسبت به ابهامات مالیاتی دارند یا در مقابل استدلالمنعطف

تواند ناشی از خرید نظرات سیر قوانین مالیاتی کمتر مقاومت نشان دهند. این پدیده میتف
همسو  هاآنگردند که با منافع ها به دنبال حسابرسانی میحسابرس باشد، جایی که شرکت

ویژه زمانی که حسابرس فعلی نسبت به مواضع مالیاتی شرکت مخالفت یا باشند، به
تواند برای پنهان کردن ماهیت ده باشد. این تغییر حسابرس میهایی را ابراز کرنگرانی

تهاجمی اجتناب مالیاتی، کاهش احتمال کشف تخلفات مالیاتی، یا حتی برای اعتبار بخشیدن 
بنابراین، فرضیه ؛ به مواضع مالیاتی خاص شرکت در چشم نهادهای نظارتی صورت پذیرد

ی محیط کاردستممکن است از طریق آن، با ها هایی اشاره دارد که شرکتاول به مکانیسم
نظارتی خود )از طریق تغییر حسابرس(، به اهداف اجتناب مالیاتی خود دست یابند. تحقق 

ی برای استقلال حسابرس، کیفیت گزارشگری مالی توجهقابلتواند پیامدهای این فرضیه می



 

 

دهنده ی اثبات شود، نشاناو اعتماد عمومی به بازار سرمایه داشته باشد. اگر چنین رابطه
خواهد بود.  هاآنهایی در حفظ استقلال حسابرسان و اثربخشی نظارت بر عملکرد چالش

های مدیریت را در قرار گیرند تا دیدگاه فشارتحتحسابرسان در چنین شرایطی ممکن است 
ی قرار داشته ها در مرزهای قانونی یا اخلاقمورد مسائل مالیاتی بپذیرند، حتی اگر این دیدگاه

تواند ابزاری مهم برای نهادهای نظارتی باشد تا باشند. علاوه بر این، شناسایی این رابطه می
هایی با الگوهای بالای اجتناب مالیاتی را با دقت بیشتری تغییرات حسابرس در شرکت

 موردبررسی قرار دهند. نتایج حاضر با نتایج 
(Fitria & Aeni (2025 .همسو است 

دوم مبنی بر عدم وجود رابطه معنادار بین مالکیت نهادی و تغییر حسابرس، فرضیه 
گذاران نهادی در حاکمیت شرکتی و فرآیند دیدگاهی مهم را در خصوص نقش سرمایه

گذاران نهادی، به دلیل حجم رود که سرمایهکند. در نگاه اول، انتظار میحسابرسی مطرح می
دت منافع خود، نقش فعالی در نظارت بر کیفیت گذاری و ماهیت بلندمبالای سرمایه

تواند حال، عدم وجود رابطه مستقیم میگزارشگری مالی و استقلال حسابرس ایفا کنند. بااین
گیری در مورد تغییر حسابرس، عمدتاً در حوزه اختیارات و به این معنا باشد که تصمیم

ه اعضای آن معمولاً از مدیران ک وظایف کمیته حسابرسی شرکت قرار دارد. کمیته حسابرسی
مستقل هستند، مسئولیت انتخاب، نظارت و ارزیابی حسابرس مستقل را بر عهده دارد و هدف 
اصلی آن تضمین کیفیت و استقلال فرآیند حسابرسی است. در چنین شرایطی، 

طور گذاران نهادی ممکن است به توانایی و استقلال کمیته حسابرسی اعتماد کرده و بهسرمایه
های مربوط به تغییر حسابرس دخالت نکنند، مگر اینکه گیریمستقیم در جزئیات تصمیم

این فرضیه  کهیدرصورتمسائل جدی مرتبط با کیفیت حسابرسی یا فساد مالی مطرح شود. 
کننده مستقیم یی یک عامل تعیینتنهابهتوان نتیجه گرفت که مالکیت نهادی تأیید شود، می
رس نیست، بلکه ممکن است تأثیر آن بر کیفیت حسابرسی از طریق تقویت برای تغییر حساب

کلی ساختارهای حاکمیت شرکتی و نه از طریق دخالت مستقیم در تصمیمات عملیاتی مانند 
های دهنده اثربخشی نسبی کمیتهتواند نشانتغییر حسابرس اعمال شود. این نتیجه می
. برای آزمون این فرضیه، محقق باید به تعاریف حسابرسی در انجام وظایف نظارتی خود باشد

)مانند درصد سهام در اختیار نهادها، تمرکز مالکیت « مالکیت نهادی»عملیاتی دقیقی از 
)اختیاری یا اجباری( بپردازد. همچنین، لازم است عوامل کنترل « تغییر حسابرس»نهادی( و 



 

 

مانند اندازه شرکت، پیچیدگی توانند بر تغییر حسابرس تأثیر بگذارند، دیگری که می
سازی و سابقه مشکلات مالیاتی یا حسابداری، در مدل عملیات، سودآوری، نسبت اهرمی

های تعامل تواند به ما در درک پیچیدگیلحاظ شوند. کشف عدم وجود رابطه معنادار می
بین ساختار مالکیت، حاکمیت شرکتی و فرآیندهای حسابرسی کمک کند و بر این نکته 

صورت غیرمستقیم و از طریق گذاران نهادی ممکن است بیشتر بهأکید ورزد که تأثیر سرمایهت
 Fitria & Aeni)تقویت نهادهای نظارتی داخلی شرکت اعمال شود. نتایج حاضر با نتایج 

 همسو است. 2025)

که نشان داد اعتبار حسابرس بر رابطه میان اجتناب مالیاتی و تغییر حسابرس  فرضیه سوم
بینانه را در زمینه حاکمیت شرکتی نقش تعدیل گری معکوس دارد، دیدگاهی پیچیده و واقع

دهد که شهرت یا اعتبار کند. این فرضیه نشان میها در قبال مالیات مطرح میو رفتار شرکت
تواند شدت رابطه مثبت میان اجتناب مالیاتی و تغییر حسابرس )مطابق بالای حسابرس می

هایی که با یک حسابرس معتبر و دیگر، شرکتعبارتبه؛ کاهش دهد فرضیه اول( را
کنند، حتی در صورت درگیر بودن در اجتناب مالیاتی، ممکن است نام همکاری میخوش

تواند ناشی از چند عامل باشد: کمتر تمایل به تغییر حسابرس داشته باشند. این وضعیت می
دار شدن شهرت خود، ممکن است نگرانی از خدشهاولاً، حسابرسان با اعتبار بالا به دلیل 

که این خود  های تهاجمی اجتناب مالیاتی داشته باشندگیری بیشتری در قبال رویهسخت
های بسیار تهاجمی فاصله بگیرد و درنتیجه انگیزه تواند شرکت را وادار کند تا از استراتژیمی

 منزلهبهتواند برای شرکت تغییر حسابرس کاهش یابد. ثانیاً، حفظ یک حسابرس معتبر می
گری دهنده تعهد به کیفیت گزارشکه نشان سیگنالی مثبت به بازار و نهادهای نظارتی باشد

دهی ممکن است نیاز مالی است، حتی اگر تا حدی درگیر اجتناب مالیاتی باشند. این سیگنال
کاری را کمتر کند. تحقق این فرضیه پیامدهای مهمی برای به تغییر حسابرس برای پنهان

درک نقش حسابرسان و اهمیت اعتبار در بازار حسابرسی دارد. با توجه به این نقش تعدیل 
عنوان یک عامل بازدارنده )یا حداقل یک نتیجه گرفت که اعتبار حسابرس به توانگری می

کند. کننده( در چرخه معیوب اجتناب مالیاتی و تغییر حسابرس عمل میعامل تعدیل
گذاری بر برند خود و بیم از دست دادن آن، تمایل حسابرسان با شهرت بالا، به دلیل سرمایه

ای دارند و کمتر تسلیم فشارهای استانداردهای حرفه بیشتری به حفظ استقلال و رعایت
تواند منجر به کاهش شوند. این امر میمدیریت برای پذیرش تفسیرهای مبهم مالیاتی می



 

 

مزایای حفظ این اعتبار )مانند اعتماد  چراکهها به تغییر چنین حسابرسانی شود، تمایل شرکت
های احتمالی ناشی از بر هزینهگذاران و کاهش ریسک نظارتی( ممکن است سرمایه
 Fitria)های حسابرس در مورد اجتناب مالیاتی پیشی گیرد. نتایج حاضر با نتایج گیریسخت

& Aeni (2025 .همسو است 

فرضیه چهارم، مبنی بر عدم تأثیر اعتبار حسابرس بر رابطه میان مالکیت نهادی و تغییر 
های رایج در مورد پویایی حاکمیت شتتواند برداای جالب است که میحسابرس، فرضیه

گیری شرکتی را به چالش بکشد. این فرضیه اشاره دارد که تأثیر مالکیت نهادی بر تصمیم
دیگر، خواه شرکت عبارتبه؛ برای تغییر حسابرس، مستقل از اعتبار یا شهرت حسابرس است

تر، میزان توسط یک حسابرس بسیار معتبر حسابرسی شود یا یک شرکت حسابرسی کوچک
تواند بدان معنا باشد کند. این مینفوذ مالکان نهادی بر تصمیم به تغییر حسابرس تغییر نمی

که مالکان نهادی ممکن است در ارزیابی خود از حسابرس، بر عوامل دیگری نظیر کیفیت 
های حسابرسی، یا تناسب تخصص حسابرس با خاص حسابرسی، کارایی خدمات، هزینه

رکز کنند، نه صرفاً بر شهرت عمومی حسابرس. همچنین، این امکان وجود صنعت شرکت تم
دارد که مالکان نهادی تأثیر خود را بر فرآیند حسابرسی از طریق تقویت سازوکارهای 
حاکمیت داخلی، مانند کمیته حسابرسی، اعمال کنند و این کمیته مسئولیت نهایی ارزیابی و 

طور خاص رابطه شد، بدون اینکه شهرت حسابرس بهانتخاب حسابرس را بر عهده داشته با
های گیریبین مالکیت نهادی و تغییر حسابرس را تعدیل کند. مالکان نهادی، در تصمیم

و مبتنی بر عملکرد خاص  ترانهیگراعملمربوط به تغییر حسابرس، ممکن است رویکردی 
س متکی باشد. این یافته حسابرس اتخاذ کنند تا رویکردی که صرفاً به اعتبار کلی حسابر

های حسابرسی و همچنین برای نهادهای های شرکتتواند پیامدهایی برای استراتژیمی
تر ممکن است بتوانند با های حسابرسی کوچکمثال، شرکتعنواننظارتی داشته باشد. به

هایی با مالکیت نهادی ارائه خدمات با کیفیت بالا و تخصصی، حتی در مواجهه با شرکت
همسو  Fitria & Aeni (2025)قوی، فرصت رقابت بیشتری داشته باشند. نتایج حاضر با نتایج 

 نیست.
 

 پیشنهادات کاربردی 



 

 

با  شودیم شنهادیپ یاتیسازمان بورس و اوراق بهادار و سازمان امور مال ریناظر نظ یبه نهادها
 یکه دارا ییهاحسابرس را در شرکت رییتغ ندیفرآ تر،رانهیگسخت یهادستورالعمل نیتدو

ها شرکت نیقرار دهند. الزام ا ژهیهستند، تحت نظارت و یاتیاجتناب مال یبالا یهاشاخص
انطباق آن با  یو بررس یحیتوض یهاادداشتیحسابرس در  رییتغ ی هیتوج لیدلا یابه افش

اهداف تهاجم  شبردیجهت پ« حسابرس همسو نشیگز»مانع از  تواندیم ،یبازرس یهاگزارش
 گرددیم هیاعتبار حسابرس، توص گرلیبا توجه به نقش تعد ن،یشود. همچن یاتیمال

تراز  یجهت انعقاد قرارداد با موسسات حسابرس یاتیالمتهور م یهاشرکت یبرا ییهامشوق
 کیموسسات به عنوان  نیا یااول )رتبه الف( در نظر گرفته شود؛ چرا که برند و اعتبار حرفه

را کاهش داده و اعتماد  یگزارشگر طیمح یکاردست سکیخودکار، ر یسد نظارت
به عدم  تیبا عنا گر،ید یسو از .کندیم تیشرکت تقو یمال یداریرا به پا گذارانهیسرما
نقش  شودیم شنهادیپ ینهاد گذارانهیحسابرس، به سرما رییبر تغ ینهاد تیمالک میمستق ریتأث

 یتوانمندساز قیداده و از طر رییفعالانه تغ یکردیبه رو رفعالیخود را از حالت غ ینظارت
داشته باشند.  یشتریب یحسابرس اثرگذار یانتخاب و ابقا ندیبر فرآ «یحسابرس یهاتهیکم»

 رییو تغ یمالکان نهاد انیحسابرس لزوماً رابطه م ینشان داد اعتبار عموم هاافتهیاز آنجا که 
موسسات کوچک و متوسط(  ژهیو)به یبه موسسات حسابرس کند،ینم لیحسابرس را تعد

 ییگراتخصص» یشهرت، بر ارتقا یبر مبنا یابیتمرکز صرف بر بازار یبه جا شودیم هیتوص
در مواجهه با  یمالکان نهاد رایتمرکز کنند؛ ز« افزودهارزش یهاارائه گزارش»و « در صنعت

 شیخدمات ب ییو کارا یعملکرد تیفیداشته و به ک انهیگراعمل یردکیحسابرس، رو رییتغ
که در  سازدیرا فراهم م یسالم یرقابت یامر فضا نی. ادهندیم تیاهم یاز نام و نشان تجار

 تیاعتماد  ساختار مالک ،یفن تیفیبر ک هیقادر خواهند بود با تک زیتر نکوچک وسساتآن م
 .ندیرا جلب نما ینهاد
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