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Abstract 
Given the significance of sustainability reporting, there has been a 
notable increase in studies in this field. However, due to shortcomings 
in initial studies, it is not feasible to make decisions based solely on 
their findings. This research provides a comprehensive examination of 
the impact of corporate governance structures on sustainability 
reporting, based on the results of previous studies. Ownership 
structure, board of directors, management characteristics, corporate 
governance performance, and the quality of internal controls are 
identified as influential factors. While the research literature has 
reached a consensus on the impact of some factors, it has encountered 
contradictory findings regarding others. 
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Checklist, Sustainability Reporting, Systematic Review. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

∗ Corresponding Author: a.hosseini@alzahra.ac.ir 
How to Cite: Hosseini, S. A., Ahmadi, Sh., Seilsepoor, H., Mohammad, M. (2024). 
Investigating the Impact of Corporate Governance Structures on the Adoption, 
Quantity, and Quality of Sustainability Reports: A Systematic Review, Empirical 
Studies in Financial Accounting, 21(84), 41-97. DOI: 
10.22054/qjma.2024.79513.2564 

 

https://qjma.atu.ac.ir/article_17580.html
https://qjma.atu.ac.ir/article_17580.html
https://qjma.atu.ac.ir/article_17580.html
https://qjma.atu.ac.ir/article_17580.html
https://qjma.atu.ac.ir/article_17580.html
https://journals.atu.ac.ir/?lang=en
https://orcid.org/0000-0002-2470-2950
https://orcid.org/0009-0009-2975-132X
https://orcid.org/0000-0002-7214-0294


Winter  2025 |  No.84 | Vol. 21 | Empirical Studies in Financial Accounting | 42 

1. Introduction 
In recent years, the issue of sustainability has garnered global 
attention, becoming a central focus for many accounting researchers. 
International organizations have published sustainability reporting 
standards, and many stock exchanges worldwide now consider 
sustainability reporting a prerequisite for listing. Companies publish 
sustainability reports for various reasons, including transparency with 
stakeholders (Kuo et al., 2016), reputation (De Grosbois & Fennell, 
2022), legal compliance (Harjoto et al., 2020), or alignment with 
emerging trends (Busco et al., 2019). 

However, due to the voluntary nature of sustainability reporting in 
many countries, concerns about the quantity and quality of this 
information persist. Since management often decides whether to 
publish sustainability reports, when to publish them, the publication 
platform, and the content and scope of the reports, voluntary 
disclosure, and impression management strategies provide significant 
opportunities for managers to obscure poor sustainability 
performance. Therefore, mechanisms are necessary to ensure that the 
information provided in sustainability reports is of high quality. 

Corporate governance mechanisms, such as ownership structure, 
ownership concentration, audit quality, and board composition and 
quality, play a critical role in reducing opportunistic behaviors by 
controlling and monitoring executive managers. Given the importance 
of corporate governance mechanisms for sustainability reporting, there 
has been a recent surge in studies exploring this relationship. 

However, early studies in this field are often limited by 
shortcomings such as researcher bias, small sample sizes, differences 
in legal frameworks, and contradictory findings. These limitations 
hinder the ability to make reliable decisions based on their results, 
highlighting the need for more comprehensive research. Accordingly, 
this study provides a systematic review of the impact of corporate 
governance structures on sustainability reporting, synthesizing 
findings from prior research. 
The main research questions are as follows: 
- What are the most frequent keywords in the field of sustainability 
reporting over time? 
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- What are the most frequent keywords in the field of the relationship 
between corporate governance structures and sustainability reporting 
over time? 
- which corporate governance mechanisms influence the adoption, 
quantity, and quality of sustainability reporting? 

2. Methodology 
This study is applied research and follows an interpretive paradigm. 
Aligned with this paradigm, a qualitative research methodology was 
chosen, incorporating systematic review and content analysis for data 
collection, as well as bibliometric analysis to identify trends in 
sustainability reporting research and leading authors in the field. 

The research sample comprises 47 international and 32 national 
articles published between 2013 and September 2023. Domestic 
studies were selected through keyword searches on the websites of 
journals approved by the Ministry of Science, while international 
studies were sourced from the ScienceDirect database. To enhance 
search sensitivity and comprehensiveness, various keywords, the 
"OR" operator, and truncations of selected keywords were employed 
in ScienceDirect. Both quantitative and qualitative research articles 
were reviewed. Following the example of other literature reviews 
(Han & Cohen, 2013:8), books and editorial notes were excluded, with 
only peer-reviewed articles considered. The latest version of the 
PRISMA checklist (2020) was used to guide the development of the 
review protocol. 

To identify hot research topics in sustainability reporting, research 
topics exploring the relationship between corporate governance 
structures and sustainability reporting, and the most prominent authors 
in the field, bibliographic analysis, and VOSviewer software were 
utilized. 

3. Results and Discussion 
Examining the hot topics in sustainability reporting has revealed that 
corporate governance structures have been among the most significant 
areas of focus in recent years. Bibliographic analysis indicates that 
mechanisms such as the board of directors, assurance, and risk 
management have been key topics of interest for authors. 

A review of past studies shows that factors such as ownership 
structure, board of directors, management characteristics, gender 
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diversity, corporate governance performance, assurance, monitoring 
and accountability, corporate risk, and internal control quality 
significantly affect the adoption, quantity, and quality of sustainability 
reports. For example, ownership structure encompasses institutional 
ownership, internal ownership, foreign ownership, ownership 
concentration, the relative power of minority shareholders, 
shareholder identity similarity, state ownership, capital market 
acceptance, family ownership, fund ownership, and ownership by 
other companies. Similar detailed categorizations exist for other 
factors. 

Most studies have focused on the influence of corporate 
governance mechanisms on the adoption of sustainability reporting, 
while fewer have examined their impact on report quality. There is a 
consensus among researchers on the impact of certain governance 
mechanisms, such as board size and independence, sustainability 
committees, managerial compensation, and gender diversity, on 
sustainability reporting. However, regarding the influence of other 
factors, the research literature contains contradictory findings. 
Additionally, for some factors, such as the number of managers, 
managers’ religious attitudes, and audit fees, the limited number of 
studies makes it difficult to draw definitive conclusions. Information 
on measurement indicators based on sample studies is also provided, 
aiding researchers in measurement purposes. 

Given the widespread impact of corporate governance structures 
on sustainability reporting, governments, and regulators should 
implement initiatives to influence board structures and other corporate 
governance mechanisms. The findings suggest that investors seeking 
to maximize their returns should invest in companies with strong 
corporate governance structures. This study enhances the 
understanding of managers, regulators, and stakeholders regarding the 
role of corporate governance in sustainability reporting and provides 
valuable insights for regulators and policymakers concerned about 
achieving sustainability reporting goals. 

By summarizing the impact of corporate governance structures on 
sustainability reporting, this study identifies gaps in the research 
literature and mechanisms requiring further investigation. 
Additionally, juxtaposing findings from domestic and international 
studies, it highlights cultural differences in the effects of corporate 



45 | Investigating the Impact of Corporate Governance …; Hosseini et al. 

governance mechanisms. Analyzing the findings of this study while 
considering its limitations is crucial. Existing studies in the research 
sample employed various measures to assess the quality and extent of 
sustainability reporting. The documentation reviewed as sustainability 
reports also varies. For instance, some researchers analyzed 
sustainability reports, while others examined information provided on 
company websites. Domestic researchers, due to the lack of 
sustainability reports published by companies listed on the Tehran 
Stock Exchange, have relied on analyzing board reports and financial 
statements to assess the extent and quality of sustainability reporting. 
Since measurement procedures affect the results obtained and, 
consequently, the findings of this study, these limitations must be 
considered when interpreting the results. 

4. Conclusion 
The analysis of contradictory findings can be explained by considering 
management motives, organizational maturity levels, organizational 
structure, and institutional factors affecting the organization, such as 
industry type, country of operation, and regulations. Therefore, using 
standardized measures for companies operating in diverse institutional 
contexts is unlikely to be effective. 
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و  زانیم رش،یبر پذ یشرکت يراهبر يساختارها ریتأث یبررس
 کیستماتی: کاربست روش مرور سيداریپا يهاگزارش تیفیک

  ینیحس یدعلیس
دانشگاه الزهـرا  ،يو اقتصاد یدانشکده علوم اجتماع ،يگروه حسابدار ار،یدانش

 رانی(س)، تهران، ا
 

 رانیدانشگاه الزهرا (س)، تهران، ا ،يحسابدار يدکتر  ياحمد مایش
 

 رانی(ره)، تهران، ا یدانشگاه علامه طباطبائ ،يبانکدار یمال يدکتر يدانشجو لسپوریس نیحس

 

 چکیده
شده در این حـوزه افـزایش هاي اخیر مطالعات انجامبا توجه به اهمیت گزارشگري پایداري، طی سال

گیري ها تصـمیمتوان بر اساس این یافتههاي مطالعات اولیه نمیبه دلیل کاستی وجودیافته است. بااین
رو با توجه به تـأثیر بـا اهمیـت سـازوکارهاي راهبـري تري موردنیاز است. ازاینکرد و مطالعات جامع

شرکتی بر گزارشگري پایداري و اهمیت این موضوع از دیدگاه کتابشناختی، طی پژوهش حاضر تأثیر 
شگري پایـداري بـر اسـاس نتـایج حاصـل از مطالعـات قبلـی و بـا هاي راهبري شرکتی بر گزارساختار

مقاله  47هاي کتابشناختی ارائه شد. نمونه پژوهش شامل کارگیري روش مرور سیستماتیک و تحلیلبه
اله است. در این مق 2023تا پایان سپتامبر  2013مقاله داخلی منتشرشده براي بازه زمانی  32خارجی و 

ها حـاکی از آن اسـت کـه سـاختار لیست پریزما استفاده شد. یافتهبراي تدوین پروتکل مرور از چک
هـاي هاي مدیران اجرایـی، عملکـرد راهبـري شـرکتی و کیفیـت کنترلمدیره، ویژگیمالکیت، هیئت

ظیـر داخلی از عوامل مؤثر بر گزارشگري پایداري هستند. ادبیات پژوهش در خصوص تأثیر عواملی ن
بنـدي هاي تخصصی پایداري و جبـران خـدمات مـدیران بـه جمعمدیره، کمیتهاندازه و استقلال هیئت

هاي متناقض هاي متناقضی دست یافته است. تحلیل یافتهیافته و در خصوص سایر عوامل به یافتهدست
انی و هـاي مـدیریت، سـطوح بلـوغ سـازمانی، سـاختار سـازمدر خصوص برخی عوامل در پرتو انگیزه
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عوامل نهادي تأثیرگذار بر سازمان نظیر نوع صنعت، فرهنگ، کشور محل فعالیت و قوانین و مقررات 
هاي مختلـف در بسـترهاي قابل توضیح است و درنتیجه استفاده از استانداردهاي یکسان براي شرکت

 نهادي متفاوت اثربخش نخواهد بود.

 ک،یستماتیمرور س ،یکتابشناخت لیتحل ،يداریپا يگزارشگر ،یشرکت يراهبر :هاواژهکلید
 .زمایپر ستیلچک
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 مقدمه
هاي اخیر مسئله پایداري، توجه جامعه جهانی را به خود جلب کـرده و امروزه ایـن طی سال

هاي مفهــوم در کــانون توجــه بســیاري از متفکــران حســابداري قــرار گرفتــه اســت. ســازمان
 و گزارشـگري پایــداري توجــه ویــژه هاي اخیـر بــه موضــوع پایــداريالمللـی طــی ســالبین

اند، نهادهاي استانداردگذار اقـدام بـه تـدوین اسـتانداردهاي گزارشـگري ایـن حـوزه داشته
عنوان الزامـات کرده و تعدادي از بازارهاي سرمایه، انتشار گزارش عملکـرد پایـداري را بـه

 ).1403همکاران، ؛ شکرخواه و Busco et al., 2019کنند (ها مطالبه میپذیرش، از شرکت
هـاي پایـداري، بـه دلیـل ماهیـت با در نظـر داشـتن اهمیــت و جایگــاه ویـژه گزارش

هـایی در خصـوص کمیـت و کیفیـت ها در بسیاري کشـورها، نگرانیداوطلبانه این گزارش
هـاي پایـداري شـرایطی را ایجـاد افشاي این اطلاعات وجود دارد. ماهیت داوطلبانه گزارش

 García etیابـد (افـزایش می 1هاي مدیریت برداشتمشارکت در رویه کند که احتمالمی

al., 2019گیري در خصوص انتشار گزارش پایداري، زمـان انتشـار، ). به دلیل آنکه تصمیم
هـاي پایـداري بـر عهــده مـدیریت اسـت، افشــاي پلتفـرم انتشـار، میـزان و محتــواي گزارش

رصـتی چشـمگیر پـیش روي مـدیران قـرار هاي مـدیریت برداشـت، فداوطلبانه و اسـتراتژي
هاي مـرتبط بـا ضـعف عملکـردي را دهد تا عملکرد ضعیف پایداري و درنتیجه ریسـکمی

رو لازم است سازوکارهایی ایجـاد شـود تـا ). ازاین1397پنهان کنند (خواجوي و همکاران، 
یــداري از هــاي پاشــده در گزارشنفعــان اطمینــان یابنــد، اطلاعــات ارائهمالکــان و ســایر ذي

حل خوب و مناسب بـراي حـل کیفیت کافی برخوردار است. نظام راهبري شرکتی یک راه
آن بخش از مشکلات نمایندگی است که ممکن است به دلیل تضاد منافع ایجاد شود. بـا در 

نفعـان در خصـوص نحـوه عملکـرد شـرکت در نظر داشتن افزایش آگـاهی و خواسـت ذي
توانـد موجـب سـتقرار سـازوکارهاي راهبـري شـرکتی میحوزه مدیریت مسائل پایـداري، ا

). نظـام Ludwig & Sassen, 2022هاي پایداري شود (اطمینان از کمیت و کیفیت گزارش
راهبري شرکتی بـا اسـتفاده از سـازوکارهایی همچـون سـاختار مالکیـت، تمرکـز مالکیـت، 

1. impression management 
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طلبانه اي فرصـتمدیره و غیره بر کـاهش رفتارهـکیفیت حسابرسی، ترکیب و کیفیت هیئت
هاي راهبـري ). با توجـه بـه اهمیـت تـأثیر سـازوکارBradbury et al., 2022گذارد (اثر می

کارگیري روش مـرور سیسـتماتیک و شرکتی بر گزارشگري پایداري، مطالعه حاضـر بـا بـه
المللـی بـه شناسـایی سـازوکارهاي راهبـري شـرکتی مـؤثر بـر مقاله داخلی و بین 79بررسی 

 Ludwig and Sassenهاي پایداري پرداخته است. اخیـراً میزان و کیفیت گزارشپذیرش، 

نیز با استفاده از روش مرور سیستماتیک و بررسی ادبیـات تحقیـق بـه بررسـی تـأثیر  (2022)
انـد. وجـه تمـایز هاي داخلی راهبري شـرکتی مـؤثر بـر عملکـرد پایـداري پرداختهسازوکار

رکــز مطالعــه حاضــر بــر گزارشــگري پایــداري اســت مطالعــه پــیش رو در آن اســت کــه تم
بر عملکرد پایداري بوده است. همچنـین  Ludwig and Sassen (2022)که تمرکز درحالی

Ludwig and Sassen (2022) هاي داخلـی راهبـري شـرکتی صـرفاً بـه بررسـی سـازوکار
در نظر گرفتـه  هاي راهبري شرکتی راکه مطالعه پیش رو کلیه سازوکاراند، درحالیپرداخته

هاي راهبــري شــرکتی بــر پایــداري رو بــراي درك کامــل تــأثیرات ســازوکاراســت. ازایــن
 Ludwig and Sassenتوانـد در کنـار مطالعـه (عملکرد و گزارشگري)، مطالعه حاضر می

عنوان هدف فرعی تحقیق، در این مطالعه بـه بررسـی کتابشـناختی استفاده گردد. به (2022)
تـر حـوزه ارتبـاط میـان صورت جزئیدر حوزه گزارشگري پایداري و به مقالات منتشرشده

 گزارشگري پایداري و راهبري شرکتی نیز پرداخته شده است.
هاي تحقیـق هاي اصلی، یافتهشناسی، سؤالدر ادامه مبانی نظري و پیشینه تحقیق، روش

گیري و نتیجـه(بر اساس بررسی کتابشناختی مطالعات و بررسی محتواي مطالعـات گذشـته) 
 تحقیق ارائه شده است.

 مبانی نظري
هاي نظـري متعـددي ادبیات موجود در تلاش اسـت تـا گزارشـگري پایـداري را از دیـدگاه

 -هاي سیاسـیتـوان بـه نظریـههاي نظـري ایـن حـوزه را میموردبررسی قرار دهـد. دیـدگاه
). بــر اســاس Gray et al., 1995هاي مبتنــی بــر اقتصــاد تقســیم کــرد (اجتمــاعی و نظریــه

عنوان تـابعی از فشـارهاي سیاسـی و اجتماعی، گزارشـگري پایـداري بـه -هاي سیاسینظریه
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). بـر اسـاس ایـن Clarkson et al., 2008شـود (شده بـر شـرکت تلقـی میاجتماعی اعمال
کنندگان نفعان و تأمینها شرکت در پاسخ به فشارهاي اجتماعی و سیاسی از سوي ذينظریه

هـاي منظور ایجاد مشروعیت و پیشگیري از پیامدهاي منفی، اقدام به انتشار گزارشهمنابع و ب
ها، مطالعــات نشــان داده اســت کــه هاي ایــن نظریــهکنــد. بــا توجــه بــه دیــدگاهپایــداري می

نفعان، مقـررات و دعـاوي حقـوقی، تواند در پاسخ به فشارهاي ذيگزارشگري پایداري می
هاي ها، در معرض دید بودن یا استراتژيحیطی، توجه رسانهمهاي اجتماعی و زیستدغدغه

نفعـان و نظریـه نهـادي از پرکـاربردترین سیاسی صورت پذیرد. نظریه مشروعیت، نظریه ذي
ها، داراي شـوند کــه در خصــوص برخــی جنبــهاجتمــاعی محســوب می-هاي سیاســینظریـه

 ).Cao et al., 2019هاي مشترکی هستند (دیدگاه
هاي مبتنـی بـر اقتصـاد، افشـاي گـزارش اجتمـاعی، نظریـه-هاي سیاسیهبرخلاف نظری

پایــداري را بــه عوامــل اقتصــادي خــاص شــرکت ماننــد عملکــرد اقتصــادي (نظریــه افشــاي 
دهنـد. مطـابق داوطلبانه) یا قرارداد میان سهامداران و مدیران (نظریـه نماینـدگی) نسـبت می

ی که عملکرد اقتصادي خوبی دارنـد، تمایـل هایهاي نظریه افشاي داوطلبانه، شرکتدیدگاه
بیشتري به افشاي اطلاعات پایداري دارند. مطابق این نظریـه مطالعـات نشـان داده اسـت کـه 

و عملکـرد پایـداري  ، سـازوکارهاي راهبـري شـرکتیگزارشگري پایداري با عملکرد مالی
 ).Cao et al., 2019چنین هزینه سرمایه کمتر مرتبط است (مطلوب و هم
نفعـان آن یـا بـین شـرکت و دهنده ارتباط میـان شـرکت و ذيشرکتی توضیح راهبري

ها کمـک کنـد تـا از توانـد بـه شـرکتجامعه است. ساختارهاي راهبري شرکتی خـوب می
رابطه میان سـازوکارهاي  Jensen (1986)اقدامات غیرقانونی پرهیز کنند. بر اساس دیدگاه 

سـو صورت مکمل و یا جـایگزین باشـد. از یکواند بهتهاي افشا میراهبري شرکتی و رویه
هـاي داخلـی قـوي در یک رابطه مکمل، سازوکارهاي راهبري شرکتی مؤثر منتج بـه کنترل

دهـد؛ در چنـین شـرایطی بـر اسـاس نظریـه شود و محیط نظارتی قدرتمندي را شکل میمی
ابراین بـراي کـاهش نمایندگی مدیریت تمایل کمتري براي پنهان کردن اطلاعات دارد و بنـ

). از طرف دیگـر Leftwich et al., 1981یابد (عدم تقارن اطلاعاتی، میزان افشا افزایش می
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صورت جایگزین باشد به این صورت که تقویـت سیسـتم راهبـري این رابطه ممکن است به
هاي داخلی منجـر بـه بهبـود سـطح نظـارت و شرکتی و درنتیجه قابلیت اتکاي سیستم کنترل

شـود. در چنـین شـرایطی یـک سـازوکار راهبـري شـرکتی جـایگزین جه کاهش افشا درنتی
هاي پـژوهش در خصـوص تـأثیر ). یافتـهMallin et al., 2014شـود (سازوکاري دیگـر می

سازوکارهاي راهبري شرکتی بـر گزارشـگري پایـداري حـاکی از آن اسـت کـه در برخـی 
صورت مکمـل اسـت. برخی شرایط به صورت جایگزین و درشرایط و بسترها، این رابطه به

انـد، هاي متفاوتی دست یافتهبا توجه به آنکه در خصوص برخی سازوکارها محققان به یافته
ــهمطالعــات جــامع ــا یافت ــاز اســت ت ــابی و تري موردنی هاي تحقیقــات قبلــی را بررســی، ارزی

کارهاي بـه بررسـی سـازو Ludwig and Sassen (2022)بندي نماینـد. در ایـن راسـتا جمع
اند. محققان در ایـن داخلی راهبري شرکتی که بر عملکرد پایداري تأثیرگذار است پرداخته

ــدازه هیئتانــد کــه تنــوع هیئتمطالعــه نشــان داده مــدیره، مــدیره، اســتقلال هیئتمــدیره، ان
مدیره، ساختار ایجاد انگیـزه بـراي مـدیرعامل، تمرکـز مالکیـت و هاي پایداري هیئتکمیته

شـوند. رمایه، افشا و شفافیت از عوامل تأثیرگذار بر عملکرد پایداري محسوب میساختار س
حال محققان تأثیرگـذاري ایـن عوامـل بـر گزارشـگري پایـداري را موردبررسـی قـرار بااین
شده توسط محققان مطالعه حاضر، مطالعات جـامعی در هاي انجاماند. بر اساس بررسینداده

تی تأثیرگذار بـر گزارشـگري پایـداري تـاکنون انجـام خصوص سازوکارهاي راهبري شرک
مطالعـه  Ludwig and Sassen (2022)رو در راسـتاي تکمیـل مطالعـه نشـده اسـت. ازایـن

 حاضر انجام شده است.

 سؤالات پژوهش حاضر به شرح زیر است:شده، با در نظر داشتن خلأهاي شناسایی
 ري کدام است؟ها در حوزه گزارشگري پایداپرتکرارترین کلیدواژه

ها در حــوزه ارتبــاط میــان ســازوکارهاي راهبــري شــرکتی و پرتکرارتــرین کلیــدواژه
 گزارشگري پایداري کدام است؟

برترین نویسندگان در حوزه ارتباط میان راهبري شرکتی و گزارشگري پایـداري چـه 
 کسانی هستند؟
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بـر اسـاس هـاي پایـداري سازوکارهاي اصلی راهبري شرکتی مؤثر بر پذیرش گزارش
 هاي حاصل از تحقیقات گذشته کدام است؟یافته

هـاي پایـداري بـر اسـاس سازوکارهاي اصلی راهبري شرکتی مؤثر بر کمیـت گزارش
 هاي حاصل از تحقیقات گذشته کدام است؟یافته

هـاي پایـداري بـر اسـاس سازوکارهاي اصلی راهبري شرکتی مؤثر بر کیفیت گزارش
 ذشته کدام است؟هاي حاصل از تحقیقات گیافته

 روش
و پـارادایم حـاکم بـر ایـن و اکتشـافی  تحقیق حاضر از منظر هدف جزو تحقیقات کاربردي

راستا با پارادایم تحقیق، روش تحقیـق کیفـی انتخـاب و از تحقیق پارادایم تفسیري است. هم
هـاي تحقیـق آوري دادههاي تحقیق کیفی از روش مرور سیستماتیک، براي جمعمیان روش

هـاي ایـن حـوزه از و جهت کشف رونـد کنـونی پژوهش ي استقراییروش تحلیل محتوااز 
 استفاده شد.شناختی هاي کتابتحلیل
 1لیسـت پریزمـادر این مطالعـه بـراي تـدوین پروتکـل مـرور، از آخـرین نسـخه چک 

شـود تـا لیست پریزمـا موجـب می) استفاده شد. تدوین پروتکل مرور بر اساس چک2020(
شـده، سـوگیري در گـزینش مطالعـات صورت ساختارمند مشخصنجام مرور بههاي اروش

یافته و پایایی تحقیق افزایش یابـد. همچنـین در ایـن مطالعـه بـا توجـه بـه جامعیـت و کاهش
پایایی پایگاه داده ساینس دایرکت، کیفیت بالاي مقالات منتشرشده در این پایگـاه، پوشـش 

ول چندین مجله متنوع در این حوزه، این پایگـاه مناسب موضوع گزارشگري پایداري و شم
). در خصوص مطالعات داخلی محققان با اخـذ Hahn & Kühnen 2013داده انتخاب شد (

رسانی فهرسـت موجـود، بـه روز) و به1398آخرین فهرست نشریات مصوب وزارت علوم (
حدودیت تعـداد جستجوي پیشرفته از طریق وبگاه هر یک از مجلات پرداختند. با توجه به م

شده در حوزه ارتباط راهبري شـرکتی و گزارشـگري پایـداري در ایـران، دوره مقالات ارائه

1. PRISMA 
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حــال زمــانی بررســی در خصــوص مطالعــات نمونــه داخلــی بــدون محــدودیت اســت، بااین
اسـت. بـه جهـت افـزایش  1392شده در این حـوزه مربـوط بـه سـال ترین مقاله ارائهقدیمی

و » 1یا«هاي مختلف، از عملگر کارگیري کلیدواژههوجو ضمن بحساسیت و جامعیت جست
هاي انتخابی استفاده شد. با توجه به آنکـه هـدف اصـلی مطالعـه بررسـی کلیدواژه 2مشتقات

ــر گزارش ــذار ب ــل تأثیرگ ــی عوام ــت معرف ــأثیر بااهمی ــل ت ــه دلی ــت و ب ــداري اس ــاي پای ه
سازي شکل و محتواي استانداردهاي گزارشگري پایداري بر گزارشگري پایداري و همسان

تـا پایـان سـپتامبر  2013لعـات خـارجی از سـال وجو بـراي مطاها، بازه زمانی جستگزارش
است. سال شروع تحقیق به دلیـل تـأثیر معرفـی اسـتانداردهاي گزارشـگري پایـداري  2023

اولـین مجموعـه از و معرفـی  2013توسط هیئت استانداردهاي حسابداري پایداري در سـال 
 استانداردهاي گزارشگري پایداري ابتکار گزارشگري

انتخـاب شـده اسـت. جسـتجوي مقالـات خـارجی محـدود بـه  2016پایداري در سال 
اند. هم تحقیقـات کمّـی و هـم تحقیقـات کیفـی مقالاتی است که به زبان انگلیسی ارائه شده

، مــرور کتــب، تهاي بررســی ادبیــاانــد. بــا پیــروي از ســایر نمونــهموردبررســی قــرار گرفته
ها راه ا مقالـاتی بـه بررسـیشـده و تنهـها حذفهاي سـرمقاله و نظـرات از بررسـییادداشت

رسـانی روز، آخـرین به30/09/1402اند که مشمول داوري تخصصی هستند. در تـاریخ یافته
مطالعـه وارد فرآینـد ارزیـابی اولیـه شـد.  2،084بررسی انجـام و درنهایـت از مطالعات قابل

بعدي و با  بررسی است. طی مراحلنمونه تحقیق و مطالعات قابل مرحله بعدي شامل ارزیابی
مقاله نـامرتبط  2،005تر موجب حذف هاي دقیقدر نظر داشتن هدف خاص تحقیق، بررسی

دقت موردبررسی مقاله باقیمانده با روش تحلیل محتوا به 79و یا فاقد کیفیت شده و درنتیجه 
قرار گرفت. در این مطالعه به جهت حذف مقالات فاقد کیفیت، ابتدا عنوان مقالات بررسـی 

ازآن و در مرحلـه بعـد ست. بیشترین حذف در این مرحله صورت گرفتـه اسـت. پـسشده ا
شده از مرحله قبل بررسی شده است. در صورت مربـوط بـودن چکیـده چکیده مقالات ارائه

1. OR 
.2 truncation )علامت ستاره (*) به معناي جست و جوي مشتقات مختلف یک کلمه است( 
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مقاله، مقاله وارد مرحله بررسی محتوا شـده اسـت. بعدازآنکـه مقالـات وارد فرآینـد تحلیـل 
اسـتفاده شـده  Glynn (2006)لیسـت الـات از چکمنظور بررسـی کیفیـت مقمحتوا شد بـه

لیستی براي ارزیابی مطالعات کمیّ و کیفـی ارائـه کـرده اسـت چک Glynn (2006)است. 
. جامعـه آمـاري 1اند از: شوند که عبارتبندي میآیتم کلی دسته 4هاي آن تحت که سؤال

. 4سـنجه) و  5امل . طرح تحقیـق (شـ3سنجه)  4آوري داده (شامل . جمع2سنجه)  5(شامل 
انـد کـه سنجه). با توجه به رویه امتیازدهی، تنهـا مقالـاتی بـه بررسـی راه یافته 6نتایج (شامل 

اند. جزئیات مربـوط بـه پروتکـل مـرور در جـدول امتیاز خیلی خوب و یا عالی کسب کرده
 ارائه شده است. 1شماره 

 پیشنهادي پریزمالیست لیست مرور ادبیات تحقیق بر اساس چک. چک1جدول 
تعیین هدف کلی تحقیق: تأثیر راهبري شرکتی بر گزارشگري 

 پایداري
هاي پژوهش

 خارجی
هاي پژوهش

 داخلی

پروتکل 
وجوجست

 ي اولیه

 پایگاه داده
وبگاه نشریات داخلی و پایگاه داده ساینس 

 دایرکت

هاي تعداد مقاله
حاصل از 

وجوي اولیه: جست
523 

هاي تعداد مقاله
 حاصل از

وجوي اولیه: جست
1،561 

 انگلیسی و فارسی زبان

 دوره زمانی

تا  2013هاي خارجی: از ابتداي سال مقاله
  2023پایان سپتامبر 

هاي داخلی: کلیه مقالات منتشرشده مقاله
(ابتداي بازه  1402تا پایان شهریورماه سال 

 محدود نیست)

محدوده 
 جغرافیایی

 تمامی کشورها

 مطالعات کمّی و کیفی و آمیخته مطالعهروش 

 شده در مجلات داوري شدههاي چاپمقاله نوع متون

 نوع مجلات
مجلات حوزه حسابداري، مدیریت و 

 وکارکسب

 هاکلیدواژه

(“corporate governance” OR 
owenrship OR “board of 
director” OR “internal 

control” OR manage*) AND 
(“sustainability report*” OR 
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تعیین هدف کلی تحقیق: تأثیر راهبري شرکتی بر گزارشگري 
 پایداري

هاي پژوهش
 خارجی

هاي پژوهش
 داخلی

CSR OR “integrated report*” 
OR “environment* report*” 

OR “social report*” OR 
“corporate social 

responsibility report*”) 
گزارشگري «، »پایداري گزارشگري«

مسئولیت «، »پایداري«، »یکپارچه
، »گزارش غیرمالی«، »اجتماعی

، »زیستمحیط«، »محیطیزیست«
 حاکمیت«، »اجتماعی«، »سبز«

 »راهبري شرکتی«، »شرکتی

هاي حاکمیت شرکتی مؤثر بر پذیرش، بررسی کلی مطالعات به جهت تعیین هدف خاص تحقیق: شناسایی مکانیزم
 هاي پایداريمیزان و کیفیت گزارش

ها بررسی اولیه عنوان مقاله
جهت شمول در ارزیابی 

 نهایی

شده مبتنی بر عنوان هاي حذفمقالهتعداد 
 394تحقیق (خارجی): 

شده مبتنی بر عنوان هاي حذفتعداد مقاله
 1،487تحقیق (داخلی): 

هاي تعداد عنوان مقاله
 129شده: بررسی

تعداد عنوان 
هاي مقاله
 74 شده:بررسی

ها بررسی اولیه چکیده مقاله
جهت شمول در ارزیابی 

 نهایی

شده مبتنی بر چکیده حذفهاي تعداد مقاله
 52تحقیق (خارجی): 

شده مبتنی بر چکیده هاي حذفتعداد مقاله
 31تحقیق (داخلی): 

تعداد چکیده 
شده هاي بررسیمقاله

 77بر اساس: 

تعداد چکیده 
هاي مقاله
 43شده: بررسی

ها بررسی محتواي مقاله
 جهت ارزیابی مربوط بودن

مربوط  شده مبتنی برهاي حذفتعداد مقاله
 30بودن محتواي تحقیق (خارجی): 

شده مبتنی بر مربوط هاي حذفتعداد مقاله
 11بودن محتواي تحقیق (داخلی): 

هاي تعداد مقاله
شده بر اساس بررسی

 47محتوا: 

هاي تعداد مقاله
شده بر اساس بررسی

 32 محتوا:

و بـا در  NVivoافزار پس از انتخاب مقالات نمونه، محتواي مقالات منتخب با استفاده از نرم
عنوان واحد تحلیل، موردبررسی قرار گرفته است. بعـد از کدگـذاري نظر داشتن مضمون به

اولیه محتواي مقالات (با تمرکز بر سازوکارهاي راهبري شرکتی تأثیرگذار بـر گزارشـگري 
ی کدهاي خام استخراج شده است. پس از بررسی چندباره کـدهاي خـام پایداري)، خروج
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توسط دو نفر از محققین، عوامل تأثیرگذار با توجه به شباهت موضوعی و با در نظـر داشـتن 
اند. بـا توجـه بـه آنکـه بندي شـدههاي مختلفی طبقهسازوکارهاي راهبري شرکتی، در گروه

ده است، کیفیـت کدگـذاري و فرآینـد تحلیـل کدگذاري توسط دو نفر از محققان انجام ش
 گیري شده است.محتوا با استفاده از شاخص کاپا اندازه

 هایافته
هاي عمـومی حـوزه گزارشـگري بررسی پایگاه داده ساینس دایرکت با استفاده از کلیدواژه

نشـان داده اسـت کـه  VOSViewerافـزار پایداري و تحلیل نتایج حاصله بـا اسـتفاده از نرم
هاي اخیر نویسـندگان زه راهبري شرکتی ازجمله موضوعات با اهمیتی است که طی سالحو

جایگـاه ایـن کلیـدواژه را در میـان سـایر  1اند. تصویر شماره اي به آن نشان دادهتوجه ویژه
دهد. گرفته شده توسط نویسندگان حوزه گزارشگري پایداري نشان میکارهاي بهکلیدواژه

شـده در ایـن هاي ارائهافـزار، کلیـه کلیـدواژهشـده توسـط نرماي ارائههـبا توجه به خروجی
ــیش از  ــویر ب ــده 15تص ــرار ش ــار تک ــهب ــرکتی ب ــري ش ــدواژه راهب ــا اند. کلی ــتقیم ب طور مس

هاي خـانوادگی، افشـاي داوطلبانـه، هاي گزارشگري مسئولیت اجتماعی، شـرکتکلیدواژه
و ارزش شرکت همراه شده است. طیـف مدیره، شفافیت، عملکرد مسئولیت اجتماعی هیئت

هـاي دهـد کـه هرچقـدر رنـگ گوينشـان می 1شـماره  شده در گوشـه تصـویررنگی ارائه
تر باشد به ایـن ها به رنگ زرد نزدیکشده در تصویر در خصوص هر یک از کلیدواژهارائه

هاي سالمعنا است که حوزه مطالعه جدیدتر بوده و بخش بیشتري از مطالعات این حوزه در 
 اخیر انجام شده است.
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 رخدادي واژگان کلیدي مقالات حوزه گزارشگري پایداري. هم1شکل 

 

نویسنده بـوده اسـت کـه از ایـن  3،247تعداد نویسندگان تولیدات علمی موردبررسی شامل 
ارائه شده است. از سه نویسنده  2نویسنده برتر بر اساس تعداد مقاله در جدول شماره  4میان 
 مقاله نیز در نمونه پژوهش بررسی شده است. 6این حوزه جمعاً برتر 

 نویسندگان برتر حوزه گزارشگري پایداري .2جدول 

 نام نویسندگان
تعداد مقالات موجود در جامعه 

 آماري
تعداد مقالات موجود در نمونه 

 تحقیق

Uyar, Ali 16 2 
Karaman, 
Abdullah 

15 2 

Kuzey, Cemil 11 2 

Darus, Faizah 8 0 

با توجـه بـه اهمیـت حـوزه راهبـري شـرکتی و ارتبـاط ویـژه آن بـا گزارشـگري پایـداري، 
با هاي مربوط به این حوزه در مقالات موجود در جامعه آماري تحقیق رخدادي کلیدواژههم

) ANDهاي هر دو حوزه در کنار یکدیگر (بـه کـار بـردن عملگـر بررسی ترکیبی کلیدواژه
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هاي مربـوط ارائه شده است، حوزه 2گونه که در تصویر شماره است. هماننیز بررسی شده 
به نظریه نمایندگی، سهامداران نهادي، اطمینان بخشی خارجی، ساختار مالکیت، سبزشـویی 

شده در مقالات جامعه آماري تحقیـق اسـت. و مشروعیت ازجمله پرتکرارترین کلمات ارائه
اند. بـر بـار تکـرار شـده 10ه شده است کـه حـداقل رخدادي کلماتی ارائدر این تصویر هم

نفعـان و نظریـه مشـروعیت نظریه نهادي، نظریه نمایندگی، نظریه ذي 2اساس تصویر شماره 
هاي رغم آنکـه یافتـههاي مورداشاره در تحقیقـات هسـتند. علـیازجمله پرتکرارترین نظریه

ونـدهاي اصـلی تحقیقـات توجهی نسـبت بـه رهاي کتابشناختی درك قابـلحاصل از تحلیل
حال قادر نخواهد بود تصویر دقیقی از روابط میان متغیرهاي تحقیق ارائـه کند، بااینارائه می

تري نسـبت بـه محتـواي مقالـات داشـته و بـه رو لازم است محققان بررسی دقیقکند و ازاین
. بـه هـاي تحقیـق اسـتفاده کننـدجهت کسب شناخت از روابط میان متغیرهـا از دیگـر روش

همین دلیل و با توجه به هدف اصلی تحقیق، در این مطالعه محتواي مقالات نمونه تحقیق بـه 
هـاي پایـداري جهت کسب شناخت از عوامل مؤثر بـر پـذیرش، کمیـت و کیفیـت گزارش

 موردبررسی محققان قرار گرفته است.
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 رخدادي واژگان کلیدي مقالات حوزه ارتباط راهبري شرکتی و گزارشگري پایداريهم .2 شکل
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ــق طــی ســال 1نمــودار شــماره  ــه تحقی ــات نمون ــی مطالع ــر اســاس فراوان ــف را ب هاي مختل
ارائه کرده است. رونـد کارگرفته شده به تفکیک مطالعات داخلی و خارجی شناسی بهروش
مقالـه در  2دهد تعداد مقالـات ایـن حـوزه از مطالعات طی بازه زمانی بررسی نشان می رشد
افـزایش یافتـه اسـت. فروانـی بالـاتر نمونـه تحقیـق در  2020مقاله در سال  16به  2013سال 
د دهـها نشـان میهاي اخیر حاکی از اهمیت موضـوع از نگـاه نویسـندگان اسـت. یافتـهسال

مقالـه). از میـان  66شناسی کمیّ رویکرد غالب در تحقیقات موردبررسی است (تعداد روش
مطالعات داخلی تنهـا یـک مطالعـه از رویکـرد آمیختـه اسـتفاده کـرده و سـایر مطالعـات از 

شـده همگـی متعلـق بـه نمونـه خـارجی اند. تحقیقات کیفـی انجامرویکرد کمیّ بهره گرفته
نفعـان و نظریـه هاي تحقیـق، نظریـه مشـروعیت، نظریـه ذيیافتـه مطالعات هستند. بر اسـاس

ها نظیر نظریـه نهـادي ها است. در خصوص برخی نظریهنمایندگی جزو پرکاربردترین نظریه
و نظریه نمایندگی اختلاف بااهمیتی میان نمونـه مطالعـات داخلـی و خـارجی مشـاهده شـده 

صـورت ورداشاره در متن مقالات (بههاي ماست. بررسی محتواي مقالات در خصوص نظریه
نفعـان و نظریـه صورت ضمنی) نشان داده است نظریـه مشـروعیت، نظریـه ذيصریح و یا به

ها نظیر نظریـه نهـادي ها است. در خصوص برخی نظریهنمایندگی جزو پرکاربردترین نظریه
هده شـده و نظریه نمایندگی اختلاف بااهمیتی میان نمونـه مطالعـات داخلـی و خـارجی مشـا

هاي پرکاربرد را به تفکیک مطالعات داخلی جزئیات مربوط به نظریه 2نمودار شماره است. 
 و خارجی ارائه کرده است.
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 هاي مورداشاره در متن مقالات به تفکیک مطالعات داخلی و خارجی: فراوانی نظریه2نمودار 

تعـداد مقالـه مربـوط بـه  دهد که در میان مجلات داخلی بیشترینها نشان میهمچنین بررسی
 Theمقاله) و از میان مجلات خارجی مجله  6مجله دانش حسابداري و حسابرسی مدیریت (

British Accounting Review )5  مقاله) بیشترین تعداد مقالات را به خـود اختصـاص داده
 است.

در ادامه بر اسـاس تحلیـل مقالـات موجـود در نمونـه پـژوهش، کلیـه عـواملی کـه بـر 
هاي پایداري تأثیرگذار است استخراج شده است. با توجـه پذیرش، میزان و کیفیت گزارش

هاي راهبري شرکتی بر پذیرش، میـزان به هدف اصلی تحقیق مبنی بر بررسی تأثیر سازوکار
هـاي پایـداري، ضـروري اسـت تعریـف روشـنی در خصـوص سـه متغیـر و کیفیت گزارش

تصـمیم و یـا احتمـال انتشـار گـزارش «ظـور از پـذیرش گفته ارائه شود. براین اساس منپیش
هایی نظیـر مقـدار است که با سنجه» حجم یا مقدار گزارش«است؛ منظور از میزان » پایداري

گیري انـدازهاطلاعات افشاشده بر اساس تعداد کلمات، جملات و یا صـفحات گـزارش قابل
میّ و پولی در متن گـزارش هاي خاص، ککارگیري دادهاست و منظور از کیفیت، نسبت به

هـاي گزارشـگري و در مقایسه با استفاده از افشاهاي روایی و توصیفی، استفاده از چارچوب
 ها است.اطمینان بخشی به گزارش
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هاي پایداري در نقش متغیـر وابسـته در این مطالعات پذیرش، میزان و کیفیت گزارش
سط ادبیات بررسی شـده اسـت. در و سازوکارهاي راهبري شرکتی در نقش متغیر مستقل تو

تــري در خصــوص هــر یــک از که متغیرهــاي جزئیهــر یــک از جــداول، درصــورتی
سازوکارهاي راهبري شرکتی موردبررسی قرار گرفته است، بـا همـان سـطح از جزئیـات در 

گرفته از مقالات، مشـخص هاي انجاممثال در تحلیلعنوانجداول مربوطه ارائه شده است. به
هـاي پایـداري تأثیرگـذار ساختار مالکیت بـر پـذیرش، میـزان و کیفیـت گزارششده است 

انـد منظور بررسـی سـاختار مالکیـت مورداسـتفاده قـرار دادهاست. متغیرهایی که محققان بـه
شامل مالکیت نهادي، مالکیت داخلی، مالکیت خارجی، مالکیت دولتی، ساختار مالکیـت و 

اند. بررسـی هـر یـک از سـازوکارها و ارائـه شـده 3غیره است که همگی در جدول شماره 
هاي حاصل از تحقیقات گذشته به سایر محققین کمک خواهد کرد تا خلأهاي تحقیـق یافته

 ها را شناسایی نمایند.در هر یک از حوزه

 ساختار مالکیت
هـاي عنوان یکـی از سـازوکارنفعان تفـاوت در سـاختارهاي مالکیـت بـهبر اساس نظریه ذي

نفعـان و شـرکت و همچنـین افشـاي اطلاعـات تواند بـر ارتبـاط بـین ذيشرکتی میراهبري 
عملکرد پایداري تأثیر گذارد. متغیرهاي متعددي نظیر مالکیت سهامداران نهـادي، مالکیـت 
دولتــی، مالکیــت داخلــی و خــارجی، مالکیــت خــانوادگی، پــذیرش در بازارهــاي ســرمایه، 

موردبررسـی محققـان بـوده اسـت. در خصـوص تمرکز مالکیت و غیره در ادبیات پژوهش 
گیري گفته بر گزارشگري پایداري، ادبیات پـژوهش بـه نتیجـهتأثیر برخی از متغیرهاي پیش

تري موردنیـاز هاي جامعیافته و در خصوص برخی دیگر از متغیرها، پژوهشمشخصی دست
ترین انـواع است. نتایج حاصل از بررسی مطالعات نمونه پژوهش در خصوص برخی از مهم

 ساختار مالکیت در ادامه ارائه شده است.
پـذیر و هـاي سـرمایهگـذاران نهـادي در شـرکتملاحظـه سـرمایهبا توجه به نفـوذ قابل

عنوان مانع و یا مشوق افشـاي توانند بهها بر تصمیمات مدیران، این گروه میتأثیرگذاري آن
ــر اســاس فرضــیه ــه شــوند. ب ــداري در نظــر گرفت ــال، آن دســته از  اطلاعــات پای نظــارت فع
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ها هسـتند، تمایـل گذاران نهادي که داراي افق بلندمدت و مشارکت فعال در شرکتسرمایه
 ,.Aluchna et alمنـد شـوند (دارند تا از منافع اقدامات مربـوط بـه پایـداري عملکـرد بهره

گذاران ). افشاي اطلاعات عملکرد پایداري با کاهش عدم تقارن اطلاعـاتی بـه سـرمایه2022
هاي ها و فرصـتهاي نقدي آتی، ریسـکبینی سود و جریانکند تا با پیشنهادي کمک می

گذاران نهـادي، ). از طرفـی سـرمایهYu et al., 2020گذاري خود را ارزیابی کننـد (سرمایه
هـاي اخلـاقی کنند تـا در مـورد ارزشگذاري انتخاب میهاي پایدار را براي سرمایهشرکت

). در مقابل فرضـیه نظـارت فعـال، Grougiou et al., 2016دهی کنند (ر علامتخود به بازا
گذاران نهـادي بـراي نظریه منافع شــخصی قرار دارد، حامیان این نظریـه معتقدنـد ســـرمایه

دســتیابی بــه اهــداف تجــاري، بیشــــتر تمایــل بــه دسترســــی محرمانــه بــه اطلاعــات دارنــد. 
شـود و عات محرمانه سبب افزایش عدم تقارن اطلاعـاتی میدسترســی مالکان نهادي به اطلا

در چنین موقعیتی ممکن اســت مالــکان نهادي تمایل کمتري بـه تشـــویق مـدیریت بـراي 
). بـا 1397گزارشــگري با کیفیت در ابعاد غیرمالی داشـته باشـــند (معصـومی و همکـاران، 

ــژوهش، ــه پ ــه نتیجــه حاصــل از بررســی مطالعــات نمون ــر  توجــه ب ــأثیر مالکیــت نهــادي ب ت
ها در شـرایط جغرافیـایی باشـد و یافتـههاي بیشـتر میگزارشگري پایـداري نیازمنـد بررسـی

هاي حاصل از مطالعات داخلی عمدتاً به تـأثیر مثبـت وجود یافتهمختلف متفاوت است. بااین
 مالکان نهادي اشاره دارند.

دهد تـا از مالکان کنترلی امکان می ساختارهاي مالکیت متمرکز با ایجاد تضاد منافع به
کنترل مؤثر خود براي تأثیرگذاري بر میـزان و کیفیـت افشـاي اطلاعـات اسـتفاده کننـد. بـر 

، مالکیت متمرکز منتج به دو رویکـرد متفـاوت در Fan and Wong (2002)اساس دیدگاه 
کننـده منـافع سشود. بر اساس رویکرد اول اطلاعات افشاشده عمدتاً منعکهاي افشا میرویه

سهامدار کنترلی در خصوص نحـوه توصـیف وضـعیت اقتصـادي شـرکت اسـت. از طـرف 
تواند تأثیر مثبتی بر افشاي اطلاعـات داشـته باشـد زیـرا سـهامداران دیگر تمرکز مالکیت می

کنترلی در راستاي بقاي بلندمدت شرکت تمایل دارند حسن شهرت شرکت را حفـظ کننـد 
خصـی انگیـزه دارنـد تـا اطلاعـات مناسـب در خصـوص عملکـرد منظور کسب منافع شو به
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هاي حاصل از مطالعات حاکی ). یافتهGarcía et al., 2016غیرمالی شرکت را منتشر کنند (
ــه  ــات ب ــه اطلاع ــدم ارائ ــه ع ــتج ب ــز من ــت متمرک ــوارد مالکی ــده م ــه در عم ــت ک از آن اس

گزارشـگري پایـداري داشـته  سازمانی شده و درنتیجه تـأثیر منفـی بـرکنندگان بروناستفاده
 است.

هایی اسـت مدیره و کارکنـان از سـازوکارمالکیت سهام توسط مدیران، اعضاي هیئت
حال اگـر سـطح که داراي اثر انگیزشی براي همسوسازي منافع مدیران و مالکان است. بااین

د مالکیت داخلی منتج به تمرکز مالکیت و قدرت گردد و عوامل انگیزشی اندك باشد تضـا
شود و رویکرد مربوطه اثربخش نخواهـد بـود و موجـب کـاهش فشـار لـازم منافع ایجاد می

گـردد. مالکیـت متمرکـز داخلـی براي ارائه اطلاعات عملکرد پایـداري توسـط شـرکت می
شــود تقاضــا بــراي افشــاي اطلاعــات باهــدف پاســخگویی و شــفافیت بــه دلیــل موجــب می

هاي رو در چنـین شـرایطی هزینـهتـر شـود. ازایـننمایندگی محدود منافع خارجی، نسبتاً کم
ــرايگذاري ســرمایه ــد  ب ــتر باش ــافع آن بیش ــن اســت از من ــداري ممک ــات پای ــاي اطلاع افش

)Grougiou et al., 2016 در مقابل مالکیت داخلی (مالکیت خانوادگی) محدود موجـب .(
فـزایش یابـد هـاي پایـداري انفعان، افشاي گزارشخواهد شد تا به جهت پاسخگویی به ذي

)Nekhili et al., 2017کننــدگان و مســئولان عنوان تهیهمــدیره بــه) و اعضــاي هیئت
ي پایداري را فـراهم آورنـد. هاهاي مالی، موجبات تسریع در فرآیند افشاي گزارشصورت

هاي حاصل از نمونه پژوهش حاکی از آن اسـت کـه تـأثیر مالکیـت داخلـی در بررسی یافته
 تر است.هاي عمیقفاوت بوده و این حوزه نیازمند بررسیبسترهاي مختلف مت

در خصوص پذیرش در بازارهـاي سـرمایه لـازم بـه توضـیح اسـت کـه بـا پـذیرش در 
گیرنـد و در پاسـخ گذاران بالقوه قرار میها در معرض دید سرمایهبازارهاي سرمایه، شرکت

کننـد. از هـاي پایـداري مـیارشگذاران، اقدام به انتشار گزبه فشارهاي این گروه از سرمایه
اي شده عموماً تحت مجموعههاي پذیرفتههاي نظریه نهادي، شرکتطرفی بر اساس دیدگاه

ارائـه کننـده نـوع و مقـدار اطلاعـات قابلسرمایه قرار دارند که اغلب تعیـین از الزامات بازار
هـا بـورس هـایی کـه در سـایر). از طرفی شـرکتDe Grosbois & Fennell, 2022است (
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اند به دلیل قـرار گـرفتن در معـرض نظـارتجز بورس کشور محل فعالیت) پذیرفته شده(به
منظور کـاهش عـدم تقـارن نفعـان دارنـد. بـههاي بیشتر، تمایل بیشتري به پاسخگویی به ذي

تري گیرانهها تحـت مقـررات سـختاطلاعاتی میان مدیر و مالک، غالباً این نـوع از شـرکت
رو هاي سبزشویی دارند و ازایـنستند و انگیزه کمتري براي مشارکت در فعالیتبراي افشا ه

 ).Yu et al., 2020کنند (تري منتشر میهاي بیشتر و با کیفیتگزارش
اطلاعات مربوط به نتـایج حاصـل از بررسـی سـایر متغیرهـاي موردبررسـی در ادبیـات 

اي، سهامدار، مالکیت منطقه پژوهش نظیر مالکیت خارجی، قدرت نسبی سهامداران، هویت
ارائه شده است. بـر اسـاس اطلاعـات منـدرج در ایـن  3سهام خزانه و غیره در جدول شماره 

جدول در خصوص برخی متغیرها نظیر تمرکز مالکیت، مالکیت نهـادي، مالکیـت دولتـی و 
بندي در خصوص تأثیر ایـن متغیرهـا بـر گزارشـگري پایـداري غیره ادبیات پژوهش به جمع

ست یافته است و در خصوص برخی دیگر از متغیرها نظیر مالکیت داخلی ضـروري اسـت د
هـاي شخصـی مـدیران ها با توجه به بسترهاي نهادي، آسـتانه مالکیـت و سـایر انگیزهبررسی

اي و غیـره نیـز بـه دلیـل انجام شود. در خصوص برخی دیگر از متغیرها نظیر مالکیت منطقـه
هـاي گیري وجـود نـدارد و بـه پژوهششده امکان ارائـه نتیجـهتعداد محدود مطالعات انجام

 ها نیاز است.بیشتر در این حوزه

 1: مرور مطالعات حوزه تأثیر ساختار مالکیت3جدول 
 پذیرش میزان کیفیت نویسندگان طبقه متغیر

 مالکیت نهادي

Cao et al. (2019)  +* +* 
طالبیان )؛ سپاسی و 1393سپاسی و اسمعیلی کجانی (
  ·  )1401درزي (

   + )1402)، ابوالفتحی و همکاران (1400دریایی (
 )1397معصومی و همکاران (

 +  
Weerathunga et al. (2020)  *  

به معناي تأثیر مثبت یا «*» به معناي تأثیر منفی با اهمیت و » -«اهمیت،  به معناي تأثیر مثبت با«+» در تمامی جداول،  1.
 ها به صورت کیفی شناسایی شده است.مربوط به مطالعاتی است که تاثیرات آن» •«منفی بدون اهمیت است. علامت 
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 پذیرش میزان کیفیت نویسندگان طبقه متغیر

)؛ مران جوري و علیخانی 1395حسینی و حقیقت (
)1393( 

Nekhili et al. (2017)(Kim et al. (2020)  -  
Nazari et al. (2017) + *  

Yu et al. (2020)(Huang et al. (2022) 
   - )1400ابوالفتحی و همکاران (

Harjoto et al. (2020) 
   * )1397صبوحی و محمدزاده (

Chi et al. (2020)(Ting et al. (2021)   + 
Grougiou et al. (2016)   * 

Chantziaras et al. (2020)   -* 
Aluchna et al. (2022)   - 

 مالکیت داخلی

Nekhili et al. (2017)  -*  
Liao et al. (2015)   * 

Al-Shaer & Zaman (2016) Huang et al. 
(2022) 

 )1402ابوالفتحی و همکاران (
+   

 )1399)؛ پورخانی زاکله بري و همکاران (1398عامري (
 +  

Yu et al. (2020) -   
Grougiou et al. (2016)   +* 

Ramón-Llorens et al. (2019) 
  -  )1398ملکیان و همکاران (

 مالکیت خارجی

Weerathunga et al. (2020)(Park et al. (2023)  *  
Hamed et al. (2022) *   

Yu et al. (2020)(Garanina & Aray (2021) -   
Park et al. (2023)   + 

Ting (2021)   - 
Lu and Wang (2021)(Bradbury et al. (2022)  +  

Correa-Garcia et al. (2020)(Garanina and 
Aray (2021) +   

 + +  Park et al. (2023) نوع مالکیت خارجی

 تمرکز مالکیت
Zhang et al. (2022) * *  
Cao et al. (2019)  - - 

Ramón-Llorens et al. (2019)  -  
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 پذیرش میزان کیفیت نویسندگان طبقه متغیر

 )1397خوزین و همکاران (

García et al. (2016) 
   + )1400دریایی (

Huang et al. (2022)(Correa-Garcia et al. 
(2020) -   

 )1392)؛ بهارمقدم و همکاران (1398ها و شاکري (حاجی
 +  

Park et al. (2023)  *  
   * )1397صبوحی و محمدزاده (

Park et al. (2023)   * 
Ting (2021)(Liao et al. (2015)   - 

قدرت نسبی سهامداران 
 اقلیت

Cao et al. (2019)  + + 

 - -  Cao et al. (2019) مشابهت هویت سهامداران

 مالکیت دولتی

Aray et al. (2021)  +*-  
 )1397خوزین و همکاران (

 *  
   + )1402ابوالفتحی و همکاران (

 )1399پورخانی زاکله بري و همکاران (
 +  

   * )1397صبوحی و محمدزاده (
Huang and Wang (2022)   + 

 پذیرش در بازارهاي سرمایه
De Grosbois and Fennell (2022)  + + 
Beddewela and Herzig (2013)  *  

Chi et al. (2020)   + 

  * * Zhang et al. (2022) ايمالکیت منطقه
Aluchna et al. (2022)   -* 

  *  Busco et al. (2019) خزانهسهام 
 -   Cabeza-García et al. (2017) مالکیت خانوادگی

Abdelfattah and Aboud (2020)  +  

 هامالکیت توسط صندوق
Ott et al. (2017)   * 

Aluchna et al. (2022)   *- 
Koseoglu et al. (2021)   -* 

مالکیت توسط سایر 
 هاشرکت

Aluchna et al. (2021)   * 

 )1393سپاسی و اسمعیلی کجانی ( ساختار مالکیت
 ·  
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 مدیرههیئت
ادبیات پژوهش نشان داده است کـه سـازوکارهاي مـؤثر راهبـري شـرکتی موجـب کـاهش 

). بـر Yu et al., 2020هاي نمایندگی مرتبط بـه جـدایی مالکیـت از مـدیریت اسـت (هزینه
تنها حامی منافع سهامداران، بلکه حـامی منـافع تمـامی نهمدیره نفعان، هیئتاساس نظریه ذي

نفعـان را هاي لازم براي تعامل با ذيمدیره سازوکارنفعان است. از منظر این نظریه، هیئتذي
کنـد تـا بـه مسـائل پایـداري توجـه داشـته باشـند در نظر گرفته و تیم مدیریت را تشویق می

)Kılıç et al., 2021مــدیره بــر گزارشــگري پایــداري أثیرات هیئتمنظور بررســی تــ). بــه
اي از مطالعات موجود در نمونـه اند. بخش عمدهمحققان متغیرهاي مختلفی را در نظر گرفته

هاي تخصصـی بـر گزارشـگري پژوهش بـه بررسـی تـأثیر اسـتقلال، انـدازه و وجـود کمیتـه
هایی کـه ژوهش، شـرکتشده در ادبیات پـهاي ارائهاند. با توجه به دیدگاهپایداري پرداخته

مند هستند و تمایل داراي کمیته پایداري هستند، در خصوص عملکرد غیرمالی خود دغدغه
). Nekhili et al., 2017هاي پایـداري خـود دارنـد (ها و رویـهبیشتري براي انتشار سیاسـت

و مـدت هاي پایداري به حل تعارضات میان انتظارات سهامداران نسبت به سـود کوتاهکمیته
ــک می ــدت کم ــاد ارزش در بلندم ــد (ایج ــر Kılıç et al., 2021کنن ــؤثر ب ــارت م ). نظ

هاي پایــداري، مــدیریت هاي پایــداري، افــزایش اثربخشــی سیاســتها و سیاســتاســتراتژي
شده به سهامداران، هاي مرتبط با پایداري و افزایش میزان افشائیات ارائهها و فرصتریسک

هاي پایداري فقط براي ایجـاد تصـویر ایداري است. اگر کمیتههاي پاز مزایاي وجود کمیته
هــا در بهبــود عملکــرد و نفعــان تشــکیل شــوند، نقــش آنمطلــوب و مــدیریت برداشــت ذي

رغم مزایاي تشکیل کمیته، مدیران غیرموظـف ممکـن گزارشگري محدود خواهد شد. علی
سـائل پایـداري و عـدم است به دلایلی نظیر عدم تمایل بـه از دسـت دادن تسـلط خـود بـر م

). مطالعـات Kılıç et al., 2021هاي پایـداري باشـند (استقلال واقعی، مخالف تشکیل کمیته
بنـدي در خصـوص هاي پایـداري، بـه جمعهاي مختلف کمیتهنمونه پژوهش با بررسی جنبه
 است. ها بر گزارشگري پایداري دست یافتهتأثیرات مثبت حضور کمیته
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مـدیره بـزرگ تخصـص و هاي راهبري شرکتی، هیئتاز سازوکارعنوان یکی دیگر به
)، انتصـاب Nekhili et al., 2017هـاي پایـداري (منابع متنوع و حیـاتی بـراي انجـام فعالیت

هاي مدیرانی با مهارت و تخصـص لـازم بـراي مـدیریت مسـائل پایـداري و تشـکیل کمیتـه
دهـد و تـأثیر مثبتـی بـر فرآینـد ر می) را در اختیار شرکت قراKılıç et al., 2021پایداري (

). Busco et al., 2019سـازي اطلاعـات و افشـاي داوطلبانـه دارد (گیري، یکپارچهتصـمیم
مدیره براي نظارت بر رفتـار تواند توانایی هیئتمدیره میاگرچه افزایش تعداد اعضاي هیئت

ی، عـدم همـاهنگی تر مشکلات سـواري مجـانمدیره بزرگمدیران را افزایش دهد اما هیئت
). برخی از Yu et al., 2020گیري را نیز به همراه دارد (میان اعضا و کند شدن روند تصمیم

زیاد ناکارآمـد هسـتند احتمالهاي بـزرگ بـهمـدیرهاند که هیئتمحققان به این نتیجه رسیده
ه ریزي جلسات و رسیدن به اجماع در چنـین شـرایطی دشـوار اسـت و درنتیجـچراکه برنامه

گـردد. یابـد و افشـاي داوطلبانـه اطلاعـات کمتـر میمدیره کـاهش میتوانایی نظارتی هیئت
ها مؤید این مطلب اسـت کـه افـزایش تعـداد اعضـاي هاي حاصل از پژوهشحال یافتهبااین

حـال هاي گزارشـگري خواهـد شـد. بااینمدیره موجب نظارت مؤثرتر و بهبـود رویـههیئت
مـدیره و گزارشـگري ه رابطه معناداري میان تعداد اعضـاي هیئتبرخی از مطالعات داخلی ب

مــدیره انــد. احتمالــاً بــا توجــه بــه آنکــه میــانگین تعــداد اعضــاي هیئتپایــداري دســت نیافته
مـدیره وجـود اهمیتی در تعداد اعضاي هیئتهاي ایرانی معادل پنج نفر است، تنوع باشرکت

مـدیره و گزارشـگري پایـداري انـدازه هیئت ندارد و به همـین علـت رابطـه معنـاداري میـان
 مشاهده نشده است.

عنوان شاخصی براي سنجش مدیره بهمطالعات دیگري از فراوانی تعداد جلسات هیئت
هاي این مطالعـات نشـان داد کـه اند. یافتهمدیره استفاده کردهحجم کاري و هوشیاري هیئت

هتر و کاهش عدم تقارن اطلاعـاتی شـده و تر منجر به کنترل و نظارت بهاي فعالمدیرههیئت
 ,.Busco et alنفعان در چنین شرایطی بیشـتر خواهـد بـود (تمایل به افشاي اطلاعات به ذي

بندي در خصوص نحوه تأثیر تعـداد دهد که جمعهاي پژوهش حاضر نشان می). یافته2019
و ایـن حـوزه  مدیره بر گزارشگري پایداري به نتیجـه مشخصـی دسـت نیافتـهجلسات هیئت
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تواند هاي بیشتر است. عدم تأثیر معنادار این متغیر بر گزارشگري پایداري مینیازمند بررسی
شـود و مدیره مسائل پایداري مطـرح نمیحاکی از آن باشد که در بسیاري از جلسات هیئت

 رو افزایش تعداد جلسات تأثیر با اهمیتی بر گزارشگري پایداري ندارد.ازاین

مدیره ازجمله متغیرهایی است کـه ادبیـات پـژوهش نسـبت بـه آن قلال هیئتمتغیر است
اسـت. بـه دلیـل آنکـه مـدیران غیرموظـف کمتـر از مـدیران موظـف  اي داشـتهتوجه ویـژه

هاي مـدیریت خـود فشار مدیران و سهامداران قرار دارنـد، اسـتقلال بیشـتري در رویـهتحت
نفعـان توجـه ار مسـئولانه دارنـد، بیشـتر بـه ذيدارند، علاقه بیشتري به رعایت مقررات و رفتـ

هاي پایـداري را تشـکیل دهنـد و علاقـه کننـد تـا کمیتـهها را تشـویق میکنند و شـرکتمی
رود دهنـد. انتظـار مـیبیشتري به بهبود و حفظ مسئولیت اجتماعی شرکت از خود نشـان می

راي اطمینـان از حفـظ عنوان راهـی بـمـدیره از انتشـار اطلاعـات بـهاعضاي غیرموظف هیئت
). Busco et al., 2019شهرت خود دفاع کنند و درنتیجه افشاي داوطلبانه را ترویج نماینـد (

مـدیره تـأثیري دهد که اسـتقلال هیئتهاي حاصل از بررسی نمونه پژوهش نیز نشان مییافته
 هاي پایداري دارد.مثبت بر گزارش

 مدیرهمرور مطالعات حوزه تأثیر هیئت .4جدول 
 پذیرش میزان کیفیت نویسندگان طبقه متغیر

  +  Beddewela and Herzig (2013) اندازه هیئت شریعت

 مدیرهاندازه هیئت

Cao et al. (2019)  +*- +* 
 )1397)؛ حیدري و همکاران (1398عامري (

Mahmood and Orazalin (2017)(Lu and 
Wang (2021) 

 +  

Ramón-Llorens et al. (2019)  +*  
Beddewela and Herzig (2013)(Busco et al. 

(2019)(Park et al. (2023) 
  *  )1397)؛ خواجوي و همکاران (1399عبدي و همکاران (

Nekhili et al. (2017)  *-  
García et al. (2019) +*- *-  

Al-Shaer and Zaman (2016)(Correa-Garcia 
et al. (2020)(Garanina and Aray (2021) 

 )1402ابوالفتحی و همکاران (
+   
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 پذیرش میزان کیفیت نویسندگان طبقه متغیر
Koseoglu et al. (2021) +*  + 

Kılıç et al. (2021) *  + 
Yu et al. (2020) *   

Thoradeniya et al. (2022) 
 ·   )1393سپاسی و اسمعیلی کجانی (

Liao et al. (2015) 
  + 

Park et al. (2023)   * 
   - )1397صبوحی و محمدزاده (

 مدیرهاستقلال هیئت

Beddewela and Herzig (2013)(Lu and Wang 
(2021) 

)؛ حیدري و 1398)؛ ملکیان و همکاران (1398عامري (
)؛ معصومی و همکاران 1401)؛ زندي (1397همکاران (

همکاران )؛ بهارمقدم و 1399)؛ عبدي و همکاران (1397(
 )2017)؛ کمانگري و صفري گرایلی (1392(

 +  

Weerathunga et al. (2020)  +*  
Cao et al. (2019)  +* +* 

Busco et al. (2019); Zhang et al. (2022); Liao 
et al. (2015); Park et al. (2023); Mahmood 

and Orazalin (2017) 
)؛ 1393علیخانی ()؛ مران جوري و 1395حسینی و حقیقت (

 )1397)؛ خواجوي و همکاران (1398برزگر و همکاران (

 *  

Nekhili et al. (2017) 
  -  )1398عبدي و همکاران (

Koseoglu et al. (2021); Kılıç et al. (2021) +*  * 
Harjoto et al. (2020) +   

Al-Shaer and Zaman (2016); Correa-Garcia 
et al. (2020); Garanina and Aray (2021); 

Zhang et al. (2022) 
 )1397صبوحی و محمدزاده (

*   

Liao et al. (2015)(Park et al. (2023)   + 
 )1393سپاسی و اسمعیلی کجانی (

 ·  
Yu et al. (2020) 

)؛ ابوالفتحی و همکاران 1402یوسفی اصل و همکاران (
)1400( 

-   
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هاي کمیته
 تخصصی

وجود 
 کمیته

Al-Shaer & Zaman (2016); Bradbury et al. 
(2022) *   

Mahmood & Orazalin (2017) 
  *  )1395حسینی و حقیقت (

Kılıç et al. (2021) +  + 
Liao et al. (2015)  * + 

Román et al. (2021)   + 
Aluchna et al. (2022); Lu and Wang  )2021(  

 +  

اندازه 
 کمیته

Bradbury et al. (2022) +   
 )1398)؛ برزگر و همکاران (1397ها و رجب دري (حاجی

 +  
 )1399عبدي و همکاران (

 *  
   + )1402ابوالفتحی و همکاران (

استقلال 
 کمیته

)؛ 1398)؛ برزگر و همکاران (1397ها و رجب دري (حاجی
  +  )1399عبدي و همکاران (

   + )1402و همکاران ( ابوالفتحی
 )1393سپاسی و اسمعیلی کجانی (

 ·  
 )1398عبدي و همکاران (

 *  
تخصص 
اعضاي 

 کمیته

)؛ 1398)؛ برزگر و همکاران (1397ها و رجب دري (حاجی
  +  )1399عبدي و همکاران (

   + )1402ابوالفتحی و همکاران (
تعداد 
 جلسات

 )1397ها و رجب دري (حاجی
 +  

تنوع 
 جنسیتی

)؛ عبدي 1398)؛ عبدي و همکاران (1398برزگر و همکاران (
  +  )1399و همکاران (

اثربخشی 
هاي کمیته

 تخصصی

   + Bradbury et al. (2022) ترکیب
   + Bradbury et al. (2022) اختیار
   * Bradbury et al. (2022) منابع

   * Bradbury et al. (2022) نمایندگی
   + Bradbury et al. (2022)عملکرد 
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 پذیرش میزان کیفیت نویسندگان طبقه متغیر

 عمومی

 مدیرهتعداد جلسات هیئت

Busco et al. (2019)  +*  
 )1393سپاسی و اسمعیلی کجانی (

 ·  
Aluchna et al. (2022) 

  +  )1395حسینی و حقیقت (

Nekhili et al. (2017) 
  *  )1397حیدري و همکاران (

Liao et al. (2015)   * 
Al-Shaer and Zaman (2016) *   

دوگانگی مسئولیت 
 مدیرعامل

Nekhili et al. (2017)  *-  
Cao et al. (2019)  *- * 

Ramón-Llorens et al. (2019) 
  -  )1397)؛ معصومی و همکاران (1398ملکیان و همکاران (

Zhang et al. (2022) * -  
محمدزاده  )؛ صبوحی و1402یوسفی اصل و همکاران (
)1397( -   

Weerathunga et al. (2020) 
  +  )1397)؛ خواجوي و همکاران (1395حسینی و حقیقت (

Liao et al. (2015)   * 
 )1392بهارمقدم و همکاران (

 *  
Koseoglu et al. (2021) +*  * 

Kılıç et al. (2021) *  * 
  -+  Nekhili et al. (2017) مدت تصدي مدیرعامل

  -  Ramón-Llorens et al. (2019) مدیرهانتساب اعضاي هیئت
  -  Ramón-Llorens et al. (2019) قدرت مدیران عامل
 -·   Cabeza-García et al. (2017) راهبري خانوادگی

 ·   Thoradeniya et al. (2022) مدیرهترکیب اعضاي هیئت

   + Garanina and Aray (2021) مدیرهاعضاي خارجی هیئت
Abdelfattah and Aboud (2020)  +  

  +  Lu and Wang (2021) جبران خدمات
Park et al. (2023)  + + 

 مدیرهتخصص اعضاي هیئت
 )1398عامري (

 *  
 )1398ملکیان و همکاران (

 -  
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 )1393سپاسی و اسمعیلی کجانی (
 ·  

 )1398ملکیان و همکاران ( مدیرهثبات هیئت
 +  

 )1402افضلی و همکاران ( مدیرهمادي گرایی هیئت
 -  

دوشغله بودن اعضاي 
 مدیرههیئت

 )1393سپاسی و اسمعیلی کجانی (
 ·  

 مدیریت
با توجه به آنکه تصمیم به انتشار و افشاي اطلاعـات مربـوط بـه عملکـرد پایـداري از طـرف 

بر پذیرش، میـزان و کیفیـت ها هاي آنهاي شخصی مدیران و انگیزهمدیریت است، ویژگی
کننـده نـوع و میـزان بینیهـاي هنجـاري افـراد پیشهـا تأثیرگـذار اسـت. ارزشاین گزارش

مشارکت در گزارشگري پایداري است و صداقت مدیران در پذیرش اطلاعـات عملکـردي 
). بـا در نظـر داشـتن Xiao & Shailer, 2022نفعان تأثیرگذار است (شده از طرف ذيارائه
طلب ممکـن اسـت هاي گزارشگري پایداري، مـدیران فرصـترگذاري مدیران بر رویهتأثی

ــداري را به ــه عملکــرد پای ــوط ب ــافع شخصــی، اطلاعــات مرب ــه من ــراي دســتیابی ب صــورت ب
). در شرایطی که افشاي عملکرد پایـداري 1399شده افشا کنند (عبدي و همکاران، تحریف

عنوان راهبـردي بـراي ه مدیریت از ایـن ابـزار بـهصورت اختیاري انجام شود امکان استفادبه
کننده درباره شـرکت وجـود دارد (شـفاعت و دورساختن افکار جامعه از موضوعات نگران

 ).1400همکاران، 
ها دارنـد بـراي توانند با روابطی که با جامعه و سایر سـازمانبرخی از مدیران بانفوذ می

هاي مـدیران قدرتمنـدي هنگـام تصـدي سـمتشرکت مزیـت رقـابتی ایجـاد کننـد. چنـین 
آورنـد و ارتباطـات خـارجی بـااهمیتی بـا مدیریتی در شرکت شهرت و اعتبار به ارمغـان می

منظور حفـظ رو چنـین مـدیرانی تمایـل دارنـد تـا بـههاي خارجی دارند. ازایـنسایر سازمان
بـه شـرکت مشروعیت خود، شرکت را تشویق به گزارشگري کنند. این پیوندهاي خـارجی 

هاي خود براي برقـراري ارتبـاط بـا افـراد قدرتمنـد، دسـتیابی بـه دهد تا از فرصتاجازه می
که درصـورتی ).Ramón-Llorens et al., 2019اطلاعـات و منـابع مـالی اسـتفاده نمایـد (
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هاي شغلی به عملکرد غیرمالی مدیران وابسته باشـد، جبران خدمات یا ایجاد و بهبود فرصت
دهی در خصـوص عملکـرد خـود خواهنـد داشـت و بـا یزه بیشتري براي علامـتمدیران انگ

حال یکی از ). بااینBusco et al., 2019احتمال بیشتري اقدام به گزارشگري خواهند کرد (
حمایت مدیران ارشد دنبال کردن پارادایم سنتی تمرکز بر نتـایج مـالی اسـت. در دلایل عدم

وکار در نظـر عنوان عناصر اصلی کسـبجاي آنکه بهچنین شرایطی گزارشگري پایداري به
 ,.Thoradeniya et alشـود (عنوان اقداماتی لوکس و زیبا در نظـر گرفتـه میگرفته شود به

2022.( 

 : مرور مطالعات حوزه تأثیر مدیران5جدول 
 پذیرش میزان کیفیت نام نویسندگان طبقه متغیر

پذیري و حمایت مسئولیت
 مدیران

Xiao and Shailer (2022) · 
  

Li and Belal (2018)(Kuo et al. (2016)   
· 

 تخصص و صلاحیت مدیران

Xiao and Shailer (2022) · 
  

Ramón-Llorens et al. (2019)  
+- 

 

Thoradeniya et al. (2022)   
· 

سابقه مدیر در ارائه اطلاعات 
 1پایداري معتبر

Xiao and Shailer (2022) · 
  

 تعهدات و الزام مدیران
Xiao and Shailer (2022) · 

  
Gallego-Álvarez and Ortas (2017); 

Thoradeniya et al. (2022)   
· 

 2صداقت و قابل اعتماد بودن
 مدیریت

Xiao and Shailer (2022) · 
  

   Huang and Wang (2022) تعداد مدیران
* 

هاي مدیران (نظیرحفظ انگیزه
 هاي شغلی)فرصتو بهبود 

Li and Belal (2018); Gallego-Álvarez 
and Ortas (2017); Thoradeniya et al. 

(2022); Yeh et al. (2014)   
· 

Busco et al. (2019)  
+* 

 

1. credible 
2. trustworthiness 
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 قدرت مدیران
Ramón-Llorens et al. (2019)  

* 
 

 )1401زندي (
 

+ 
 

 جبران خدمات مدیران
Liao et al. (2015)   

* 

Mahmood and Orazalin (2017)   
+ 

اختلالات 
ادراکی 
 مدیرعامل

(بیش) فرااعتمادي 
 مدیرعامل

 )1400محمدي و همکاران (
 

- 
 

 )1399حاجی هاشمی ورنوسفادرانی و عبدلی (
 

+ 
 

خوش بینی 
 مدیرعامل

 )1400محمدي و همکاران (
 

* 
 

 )1399دلیري و همکاران (
 

- 
 

کوته بینی 
 مدیرعامل

 )1400محمدي و همکاران (
 

- 
 

خودشیفتگی 
 مدیران

 )1399مران جوري و علی خانی (
 

* 
 

 )1400شفاعت و همکاران ( تیپ شخصیتی مدیران
 

+ 
 

 )1399اخترشناس و همکاران ( نگرش مذهبی مدیران
 

· 
 

 اطمینان بخشی
هاي پایـداري بـا افـزایش صـحت، کامـل بـودن و قابلیـت اتکـاي به گزارش بخشیاطمینان 
بینـی تحلیلگـران، هاي پایداري موجب کاهش هزینه سـرمایه، کـاهش خطـاي پیشگزارش

کاهش عدم تقارن اطلاعاتی میان مالک و مدیر، افزایش شفافیت اطلاعاتی و بهبـود کیفیـت 
هاي پایداري توسط یم به بررسی گزارش). تصمBallou et al., 2018گردد (ها میگزارش

دهنده تعهد شرکت به گزارشـگري بـا کیفیـت اسـت. بـا افـزایش یک شخص مستقل، نشان
یابـد هاي پایداري انتخاب حسابرس اهمیتـی دوچنـدان میمزایاي اطمینان بخشی به گزارش

)Maroun, 2019ات هاي پایـداري از خـدمکه براي اطمینان بخشی به گزارش). درصورتی
یابد بلکه از بـروز ها افزایش میتنها دقت عددي گزارشمؤسسات حسابرسی استفاده شود نه

هاي ). بررسـیBallou et al., 2018شـود (هـاي آتـی نیـز پیشـگیري میخطـا در گزارش
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گیري اتکـاتري بـراي تصـمیمتر منتج به کشف خطاهاي بیشتر شده و اطلاعـات قابلگسترده
). بـه دلیـل شـهرت و Maroun, 2019کنند (نفعان فراهم میبه ذيمدیران و یا گزارشگري 

تواند در خصـوص کیفیـت بزرگ می 4کیفیت بالاتر، استفاده از خدمات حسابرسی یکی از 
). ایـن احتمـال نیـز وجـود Hamed et al., 2022دهی کند (شده علامتاطمینان بخشی ارائه

هـا نشـده و تج بـه بهبـود کیفیـت گزارشهاي پایداري مندارد که اطمینان بخشی به گزارش
ها باشد. بسیاري از منتقدان به مزایاي ناشی از آن محدود به افزایش اعتماد نسبت به گزارش

رو اطمینان بخشی مـدعی هسـتند کـه اطمینـان بخشـی تحـت تـأثیر مـدیریت اسـت و ازایـن
براي شناسـایی نفعان ها را به چالش بکشد، در جلب مشارکت ذيتواند کیفیت گزارشنمی

ها ناتوان است و به دلیل گستردگی قلمرو موردبررسی و ابهام در خصـوص اسـتقلال دغدغه
رو است. علاوه بر این به دلیل ارائـه هاي مناسب با انتقاداتی روبهحسابرس و استفاده از سنجه

بـراي هاي مـالی)، شده در حسابرسی گزارشتر از سطح اطمینان ارائهاطمینان محدود (پایین
رغم انتقادات واردشـده، ). علیBallou et al., 2018ها کافی نیست (بهبود کیفیت گزارش

هـاي مطالعات حاضر در نمونه پژوهش بـه تـأثیر مثبـت اطمینـان بخشـی بـر کیفیـت گزارش
 اند.پایداري دست یافته

 : مرور مطالعات حوزه تأثیر اطمینان بخشی6جدول 
 پذیرش زانمی کیفیت نویسندگان طبقه متغیر

 اجراي حسابرسی
Ballou et al. (2018) +*   

Maroun (2019) +   
Xiao and Shailer (2022) ·   

کیفیت حسابرس (استفاده از 
استانداردهاي اطمینان بخشی، نوع 

 حسابرس)

Ballou et al. (2018)(Maroun (2019) 
   + )1400دریایی (

Xiao and Shailer (2022) ·   
 )1392بهارمقدم و همکاران (

 +  
Hamed et al. (2022) -   

   + )1402ابوالفتحی و همکاران (
Weerathunga et al. (2020)  +*  

Cao et al. (2019)  -*  
Román et al. (2021)   + 
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 پذیرش زانمی کیفیت نویسندگان طبقه متغیر
Cao et al. (2019)   -* 

Gallego-Álvarez and Ortas (2017)   · 
(استقلال، هاي حسابرس ویژگی

 شهرت، تخصص)
Xiao and Shailer (2022) ·   

سطوح و دامنه حسابرسی (حجم 
 اطمینان بخشی) 1رسیدگی، دامنه

Chiba et al. (2018) ·   
Maroun (2019) +   

   * )1400دریایی ( حق الزحمه حسابرسی

 هاي داخلیکنترلکیفیت 
هاي مـالی هاي داخلی را از گزارش) دامنه کنترل2013هاي داخلی کوزو (چارچوب کنترل

اند کـه هاي غیرمـالی توسـعه داده اسـت. محققـان بـه ایـن نتیجـه رسـیدهخارجی به گزارش
توجهی بـر سـطح افشـاي اطلاعـات پایـداري دارد. زمـانی کـه هاي داخلی تأثیر قابـلکنترل

رعایت، شـرکت منظور تحقق الزامات هاي داخلی یک سازمان بالاتر باشد، بهکارایی کنترل
تر مـدیران را هاي داخلی با کیفیـتتري خواهد داشت. کنترلگزارشگري بیشتر و با کیفیت

هاي افشـا متعهـدتر باشـند و اهـداف بلندمـدت شـرکت را دنبـال سازد تا به سیاستقادر می
یابـد و از کنند، در چنین شرایطی مسائل نمایندگی مدیریت در افشاي اطلاعـات کـاهش می

). بررسـی نمونـه Huang et al., 2022شـود (تخـابی اطلاعـات نیـز جلـوگیري میافشـاي ان
) Kuo et al., 2016 و Huang et al., 2022(پژوهش حاکی از آن است که تنها دو مطالعه 

رو تعداد انـدك مطالعـات ایـن اند و ازاینهاي داخلی پرداختهبه بررسی تأثیر کیفیت کنترل
 کند.هاي پژوهش را با محدودیت مواجه میتهحوزه امکان کسب نتیجه از یاف

 ریسک شرکت
ها تنها به منافع سـهامداران و بسـتانکاران توجـه داشـته باشـند و بـدون توجـه بـه اگر شرکت

نفعـان غافـل شـوند، اعتراضـات نسـبت بـه هاي اجتمـاعی خـود از منـافع سـایر ذيمسئولیت
شــده و کــارگري تشکیل هايیابــد و ممکــن اســت اتحادیــهعملکــرد شــرکت افــزایش می

1. scope 
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اقدامات قانونی علیه شرکت صورت پذیرفته و درنتیجـه ریسـک عملیـاتی شـرکت افـزایش 
هایی با ریسک ). بسیاري از محققان دیگر با این فرض که شرکتZhao et al., 2016یابد (

کـه انـد تر هستند، به این نتیجه دست یافتهسیستماتیک کم، ازنظر اقتصادي پایدارتر و باثبات
کننـد گذاري میهاي گزارشگري سـرمایهها با احتمال بیشتري در فعالیتاین نوع از شرکت

هاي ریسکی به جهت حفظ مشـروعیت و برخی دیگر از مطالعات با این استدلال که شرکت
) بـه نتـایج متفـاوتی Nekhili et al., 2017کننـد (هـاي پایـداري میاقدام به انتشار گزارش

 اند.دست یافته

 : مرور مطالعات حوزه تأثیر ریسک شرکت7دول ج

 پذیرش میزان کیفیت نویسندگان طبقه متغیر

   *- Harjoto et al. (2020);  Melloni et al. (2017) ریسک بازده
Cao et al. (2019)  -  

 ریسک سیستماتیک
Nekhili et al. (2017)  +*  

Cao et al. (2019)  * +-* 
Grougiou et al. (2016)   - 

  *  Kim et al. (2020) ریسک دعاوي حقوقی
Grougiou et al. (2016) (Chantziaras et al. (2020)   +* 

 نظارت و پاسخ خواهی
گـذاران و نفعـان قدرتمنـد، مقرراتنشان داده اسـت کـه فشـار بیشـتر از سـوي ذي مطالعات

هاي تواند با محـدود کـردن فرصـتاي گزارشگري میدولت و تدوین استانداردهاي حرفه
. )Yu et al., 2020اتکـا گـردد (هاي پایداري قابلمدیران براي سبزشویی، منجر به گزارش

Momin and Parker (2013)  بررســی دلایــل عــدم گزارشــگري پایــداري در کشــور بــا
نفعان، آگاهی اندك در خصـوص توسط ذي هاپاکستان دریافتند عدم مطالعه دقیق گزارش

هاي پایـداري از مسئولیت اجتماعی و سـطوح پـائین علاقـه و تحصـیلات در خصـوص رویـه
ي اسـت و نفعان در خصـوص گزارشـگري پایـدارترین دلایل سطح پائین انتظارات ذيمهم

هاي فعـال در ایـن کشـور بـا تهدیـدهاي محـدودي بـراي مشـروعیت خـود بنابراین شرکت
شـوندگان در ایـن رو هستند. علاوه بر هنجارهاي غیررسمی و دلایـل فرهنگـی، مصاحبهروبه
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مطالعه فقدان مقررات رسمی، اجراي ضعیف قوانین بهداشت و ایمنی موجود، فقدان حقوق 
ز اطلاعات، نبود شفافیت و مجازات اندك در شرایط عـدم رعایـت نفعان براي آگاهی اذي

 .اندهاي موجود اعلام کردهقانون را از دلایل فقدان گزارشگري و کیفیت پائین گزارش
هاي هایی کـه در لیسـتشـده نشـان داده اسـت، شـرکتاز دیگر سو مطالعات بررسی

کننـد، بلکـه از لحـن ي منتشـر میهاي بیشـترتنها گزارشزیست قرار دارند، نهنظارتی محیط
کننـد. قـرار هـاي خـود اسـتفاده میمثبت کمتري براي افزایش قابلیت اتکا و اعتبـار گزارش

زیست، حاوي یـک سـیگنال منفـی در خصـوص میـزان هاي نظارتی محیطگرفتن در لیست
هاي خـود از لحـن مثبـت هایی در گزارشها است. اگر چنین شرکتآلایندگی این شرکت

رو هـا بـا ابهـام روبـهنفعان قابلیت اعتماد و اتکـاي ایـن گزارشفاده کنند، از دیدگاه ذياست
 ).Zhang et al., 2022خواهد شد (

 خواهیمرور مطالعات حوزه تأثیر نظارت و پاسخ. 8جدول 
 پذیرش میزان کیفیت نویسندگان طبقه متغیر

خواهی و تقاضاي پاسخ
 نفعانذي

Gallego-Álvarez and Ortas (2017)   
 

Li and Belal  (2018);  Zhao et al. (2016); 
Gallego-Álvarez and Ortas (2017); Thoradeniya 

et al. (2022); Kuo et al. (2016); Momin and 
Parker (2013) 

  
 

 Gallego-Álvarez and Ortas (2017) نفعانجامعیت ذي

 
  

شکست در ایجاد 
 هاي نظارتیسازوکار

Gallego-Álvarez and Ortas (2017) 

 
  

عضویت شرکت در 
لیست نظارت 

 محیطیزیست
Zhang et al. (2022) +- + 

 

 الزامات گزارشگري

Hamed et al. (2022) + 
  

García et al. (2019) * 
  

Li and Belal (2018)(Gallego-Álvarez and Ortas 
(2017)(Thoradeniya et al. (2022)(Kuo et al 

.(2016); Momin and Parker (2013); Yeh et al. 
(2014) 
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 پذیرش میزان کیفیت نویسندگان طبقه متغیر

Cao et al. (2019)  
+- +- 

  Busco et al. (2019) کیفیت مقررات
+* 

 
گیري کشور جهت

 نفعاننسبت به ذي
García et al. (2019)  

-* 
 

 امتیاز عملکرد راهبري شرکتی
صورت کلـی) تعداد مطالعات صورت گرفته در خصوص تأثیر عملکرد راهبري شرکتی (به

بر گزارشگري پایداري با در نظر داشتن امتیاز راهبـري شـرکتی در شـرکت موردبررسـی و 
شـرکتی در کشـورهاي موردبررسـی، حـاکی از تعـداد محـدود ایـن  همچنین امتیاز راهبري

مطالعات است. با توجه به تعداد محدود مطالعاتی که عملکرد کلـی راهبـري شـرکتی را در 
گیري در خصوص این متغیـر ها، امکان نتیجههاي متفاوت آناند و با توجه به یافتهنظر گرفته

 ت.وجود ندارد و مطالعات بیشتري موردنیاز اس

 مطالعات حوزه تأثیر عملکرد راهبري شرکتی. 9جدول 
 میزان کیفیت نویسندگان طبقه متغیر

 عملکرد راهبري شرکتی
 شرکت

Hamed et al. (2022) +  Ballou et al. (2018) *-  ) 1402ابوالفتحی و همکاران( +  
Melloni et al. (2017) 

  * )1400ابوالفتحی و همکاران (
 )1401و طالبیان درزي ( سپاسی

 · 
Ramón-Llorens et al. (2019)  + 

 -  Lu and Wang (2021) کشور محل فعالیت

 گیريبحث و نتیجه
گردیـده و جهـانی بدلدغدغـه  بـه یـکزیسـت جامعـه و محیطبـر ها شـرکتتـأثیر امروزه 

قـوانین اصول و  است.به افزایش  جامعه رو در تجاريواحدهاي  نقشاز نفعان ذي انتظارات
اسـت توسـعه درحالشفافیت براي تقاضا  افزایشدنبال به نیز جامعه در ها رفتار شرکتبراي 
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خصـوص عملکـرد پایـداري را در خـود هـاي الزامی گزارشیا  اختیاريطور بهها شرکتو 
هاي پایداري براي تأثیرگذاري ا از گزارشهوجود ممکن است شرکتکنند. بااینمیمنتشر 

ــر درك ذي ــار گزارشب ــه انتش ــدام ب ــد و اق ــتفاده کنن ــرد شــرکت اس ــان از عملک ــاي نفع ه
هـاي نفعان براي اطمینان از قابلیت اتکاي گزارشرو لازم است ذيکننده نمایند. ازاینگمراه

د اطلاعـات افشاشـده سازي کنند تا اطمینان حاصل شـوپایداري سازوکاري در شرکت پیاده
سـازي صادقانه و باکیفیت تهیه شده است. براي دستیابی به مدیریت پایداري اثربخش، پیاده

 ,Ludwig & Sassenسازوکارهاي راهبري شرکتی مؤثر از اهمیت بالایی برخوردار است (

هاي حاصل از مطالعات کتابشناختی نیز حاکی از آن است که موضـوع ارتبـاط ). یافته2022
یــان راهبــري شــرکتی و گزارشــگري پایــداري یکــی از موضــوعات اصــلی پــژوهش طــی م

هاي راهبـري شـرکتی بـر هاي اخیر بوده است. پژوهش حاضر با بررسی تأثیر سـازوکارسال
 کند.تمامی ابعاد گزارشگري پایداري، شواهد تجربی و نظري مرتبط را ارائه می

ها رکتی بر گزارشگري پایداري، دولتبا توجه به تأثیر گسترده ساختارهاي راهبري ش
مـدیره و سـایر گذاران باید ابتکاراتی را بـراي تأثیرگـذاري بـر سـاختارهاي هیئتو مقررات
هاي ایـــن مطالعـــه درك مـــدیران، هاي راهبـــري شـــرکتی اجـــرا کننـــد. یافتـــهســـازوکار

ت نفعان از نقـش راهبـري شـرکتی در گزارشـگري پایـداري را تقویـگذاران و ذيمقررات
گذاران عمـومی کـه نگـران تـأثیر سـاختار راهبـري گذاران و سیاستکرده و براي مقررات

 شرکتی بر دستیابی به اهداف گزارشگري پایداري هستند تأثیرگذار است.
هاي آن حـائز اهمیـت اسـت. مطالعـات هاي پژوهش ذکر محدودیتبراي تحلیل یافته

نمونه پژوهش، براي تعیین پذیرش گزارشگري از مستندات متفاوت و براي سنجش کیفیت 
مثال برخـی از محققـان عنواناند. بـههاي متفاوتی استفاده کردهو میزان گزارشگري از سنجه

ها را بررسـی سـایت شـرکتشـده در وبگر اطلاعات ارائههاي پایداري و برخی دیگزارش
هـاي پایـداري از تحلیـل اند. محققان داخلی نیز بـراي تعیـین میـزان و کیفیـت گزارشکرده

هاي اند. بـا توجـه بـه آنکـه رویـههاي مالی بهره جستهمدیره و صورتگزارش فعالیت هیئت
هاي حاصل از این مطالعه تأثیرگـذار اسـت، هآمده و متعاقباً یافتدستگیري بر نتایج بهاندازه
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بایست با در نظر گرفتن این محدودیت صورت پـذیرد. همچنـین در تحلیـل تحلیل نتایج می
هاي پژوهش باید این موضوع را در نظـر داشـت کـه گزارشـگري پایـداري در برخـی یافته

از مطالعـات نمونـه کشورها داوطلبانه و در برخی دیگر الزامی است. با توجه به آنکه برخـی 
هایی کـه مشـمول قـوانین شـده و تفکیکـی میـان شـرکتالمللی انجامصورت بینپژوهش به

ها انجام نشده است، مطالعه حاضـر نیـز قـادر بـه گزارشگري پایداري هستند و سایر شرکت
تـر صـورت کلیها نبوده است. بههاي مؤثر بر هر یک از انواع این شرکتتفکیک سازوکار

به تأثیرات بااهمیت ساختارهاي نهادي نظیر صنعت، فرهنگ، کشور محل فعالیـت و  با توجه
هاي گزارشـگري پایـداري و بـا توجـه بـه اینکـه مطالعـات نمونـه پـژوهش در غیره بر رویه

بایسـت بـا در نظـر بسترهاي نهادي مختلفی صورت پذیرفته است، تفسیر و تحلیـل نتـایج می
تواننـد بـا در نظـر داشـتن تفـاوت در محققـان آتـی می ها صورت پـذیرد.داشتن این تفاوت

ــه بررســی یافتــهرویــه هاي حاصــل از هاي گزارشــگري در ســاختارهاي نهــادي متفــاوت، ب
مثال محققـان عنوانمطالعات و مقایسـه نتـایج در سـاختارهاي نهـادي متفـاوت بپردازنـد. بـه

هـاي مـؤثر بـر گزارشهاي گزارشگري پایداري و عوامـل راهبـري شـرکتی توانند رویهمی
آمده بپردازنـد. همچنـین دسـتپایداري را در صنایع مختلف بررسـی و بـه مقایسـه نتـایج به

هـاي اساس که شرکت تحت الزامات قانونی اقدام به انتشار گزارشتوانند براین محققان می
ت، بـه صورت داوطلبانه اقدام به افشاي عملکرد پایداري کـرده اسـنماید و یا بهپایداري می

 بررسی سازوکارهاي راهبري شرکتی مؤثر بپردازند.
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 منابع
ارتقاي کیفیـت گزارشـگري یکپارچـه  ).1402ابوالفتحی، حسن، نوراله زاده، نوروز و جعفري، محبوبه. (

 .هـاي کمـیها از طریـق رویکـرد فراترکیـب و تحلیلبر اساس شناسـایی عوامـل مـؤثر شـرکت
.https://doi.org/1022034/iaar.2023)، 57(15، تحقیقــــات حســــابداري و حسابرســــی

17276. 
). بررسـی پیامـدهاي 1400ابوالفتحی، حسن، نوراله زاده، نوروز، جعفري، محبوبه و خسروي پور، نگار. (

هـاي پژوهشکتی. هـاي شـراقتصادي کیفیت گزارشگري یکپارچـه بـا توجـه بـه نقـش ویژگی
.https://doi.org/10.22051/jera.2020، 262-235)، 2(11، تجربـــــــی حســـــــابداري

28925.2580. 
). تـدوین مـدل عوامـل مـؤثر بـر 1399اخترشناس، داریوش، خدامی پـور، احمـد و پورحیـدري، امیـد. (

//:https، 201-175)، 65( 17، مطالعـات تجربـی حسـابداري مـالیري شرکتی در ایـران. پایدا

doi.org/10.22054/qjma.2019.47002.2061 
). بررسـی تـأثیر 1402افضلی، آزاده، اشـرفی، مجیـد، نادریـان، آرش وگرگـانلی دوجـی، جمـادوردي. (

، دانش حسابداري و حسابرسی مـدیریتمدیره بر مسئولیت اجتماعی شرکت. گرایی هیئتمادي
13)50 ،(187-202. 

اي کمیتـه هـ). بررسـی اثـر ویژگـی1398برزگر، قدرت اله، حسن نتاج کـردي، محسـن وملکـی، دنیـا. (
)، 1(26، هاي حسـابداري و حسابرسـیبررسیها. حسابرسی بر افشاي مسئولیت اجتماعی شرکت

19-38 ،https://doi.ogr/10.22059/acctgrev.2019.264270.1007968. 
هـاي حاکمیـت ). بررسی رابطه مکانیزم1392ابدین و صفرزاده، ساره. (العبهارمقدم، مهدي، صادقی، زین

 .107-90)، 20(5، حسابداري مالیها. شرکتی بر افشاي مسئولیت اجتماعی شرکت
). ارائـه الگـویی بـراي افشـاء 1399پورخانی ذاکلـه بـري، مظفـر، جهانشـاد، آزیتـا و حیـدرپور، فرزانـه. (

نفعـان بـر دهی و ذيثرعوامـل مـرتبط بـا تئـوري علامـتاطلاعات پایـداري شـرکتی و ارزیـابی ا
ــات.  ــن اطلاع ــگري ای ــاريگزارش ــی و رفت ــابداري ارزش ــلنامه حس ، 421-385)، 10( 5، دو فص

https://doi.org/20.1001.1.24767166.1399.5.10.12.6 . 

https://%E2%80%8C/%E2%80%8Cdoi.org/%E2%80%8C1022034/%E2%80%8Ciaar.2023.%E2%80%8C17276.
https://%E2%80%8C/%E2%80%8Cdoi.org/%E2%80%8C1022034/%E2%80%8Ciaar.2023.%E2%80%8C17276.
https://%E2%80%8C/%E2%80%8Cdoi.org/%E2%80%8C1022034/%E2%80%8Ciaar.2023.%E2%80%8C17276.
https://%E2%80%8C/%E2%80%8Cdoi.org/%E2%80%8C10.22051/%E2%80%8Cjera.2020.%E2%80%8C28925.2580.
https://%E2%80%8C/%E2%80%8Cdoi.org/%E2%80%8C10.22051/%E2%80%8Cjera.2020.%E2%80%8C28925.2580.
https://%E2%80%8C/%E2%80%8Cdoi.org/%E2%80%8C10.22051/%E2%80%8Cjera.2020.%E2%80%8C28925.2580.
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https://doi.ogr/10.22059/acctgrev.2019.264270.1007968.
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). تـأثیر بـیش اطمینـانی مـدیران بـر 1399درانی، منصوره و عبدلی، محمدرضـا. (حاجی هاشمی ورنوسفا
هاي پذیرفته شـده پذیري اجتماعی شرکتصورت داوطلبانه و مسئولیتمیزان افشاي اطلاعات به

 .221-207)، 35(9، گذاريدانش سرمایهدر بورس اوراق بهادار تهران. 
). بررسی تأثیر کیفیت کمیتـه حسابرسـی بـر سـطح افشـاي 1397ها، زهره و رجب دري، حسین. (حاجی

//:https، 122-105)، 4(8، حسـابداري و منـافع اجتمـاعیمسئولیت پذیري اجتمـاعی شـرکت. 

10.22051/ijar.2017.12355.1213. 
). حاکمیـت شـرکتی، افشـاي مسـئولیت اجتمـاعی و ارزش 1398ها، زهره و شاکري، عبدالرضا. (حاجی

 .192-175)، 44(11، هاي حسابداري مالی و حسابرسیپژوهششرکت. 
هاي ). رابطه بین راهبري شرکتی و تعهـد بـه ایفـاي مسـئولیت1395حسینی، سید علی و حقیقت، سرور. (

ــرکت ــاعی در ش ــران. رفتههاي پذیاجتم ــادار ته ــورس اوراق به ــده در ب ــافع ش ــابداري و من حس
 .https://doi.org/10.22051/ijar.2017.9132.1088، 128-103)، 4(6، اجتماعی

 
مـدیره برکیفیـت ال هیئت). تـأثیر اسـتقل1397حیدري، مهدي، علی خانی، رضیه و مران جوري، مهدي. (

، دانــش حسـابداري و حسابرسـی مــدیریتهـاي سـالانه. افشـاي اطلاعـات اجتمــاعی در گزارش
7)27 ،(51-62. 

). ارتبـاط بـین سـازوکارهاي راهبـري 1397خواجوي، شـکراله، حسـینی نیـا، سـمیه و نصـیري، طـاهره. (
ــت ــات زیس ــه اطلاع ــاي داوطلبان ــرکشــرکتی و افش ــوردي ش ــه م ــنایع تمحیطی (مطالع هاي ص

، هـاي حسـابداري مـالی و حسابرسـیپژوهشمحصولات شیمیایی و مواد و محصولات دارویی. 
10)40 ،(1-20. 

). بررسـی اثـر سـاختار 1397خوزین، علی، طالب نیا، قـدرت الـه، گرکـز، منصـور و بنـی مهـد، بهمـن. (
 .13-1)، 36(11، حسابداري مدیریتمالکیت بر توسعه سطح گزارشگري پایداري. 

پذیري اجتمـاعی ). تبیین تأثیر کیفیت حسابرسی بـر افشـاي داوطلبانـه مسـئولیت1400دریایی، عباسعلی. (
)، 2(10، هـاي کـاربردي در گزارشـگري مـالیپژوهششرکتها با تاکید بر نقش مالکان نهـادي. 

133-169. 

https://jaacsi.alzahra.ac.ir/article_3911.html
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هـاي ن بر مولفـه). آزمون خوش بینی مدیرا1399دلیري، جواد، رضایی، فرزین و محمدي نوده، فاضل. (
دانــش اقتصــادي و رویکــرد گزارشــگري عملکــرد پایــدار (مســئولیت اجتمــاعی).  -اجتمــاعی

 .34-21)، 35(9، حسابداري و حسابرسی مدیریت
). آزمون تـأثیر مـدیران زن و مسـتقل بـر رابطـه دو طرفـه بـین مسـئولیت اجتمـاعی 1401زندي، آناهیتا. (

دانــش حســابداري و شــرکت و مــدیریت ســود بــا اســتفاده از روش گشــتاورهاي تعمــیم یافتــه. 
 .111-97)، 43(11، حسابرسی مدیریت

بیـین رابطـه میـان راهبـري شـرکتی و ). ارائه مدلی براي ت1392سپاسی، سحر و اسمعیلی کجانی، محمد. (
، دانش حسابداري و حسابرسی مـدیریتافشاي زیست محیطی مبتنی بر رویکرد مدیریت هزینه. 

3)9 ،(147-160. 
ها در اي بــر مســئولیت اجتمــاعی شــرکت). فــرا مطالعــه1401سپاســی، ســحر و طالبیــان درزي، فاطمــه. (

دانــش حســابداري و حسابرســی وا. هــاي حســابداري و حسابرســی، روش تحلیــل محتــپژوهش
 .345 -329)، 44(11، مدیریت

). تـأثیر 1400شفاعت، احمدرضا، کاشانی پور، محمد، غلامی جمکرانی، رضـا و جهـانگیر نیـا، حسـین. (
متغیر تیپ شخصیتی مدیران بر مدیریت سود و نقش تعدیلی آن در رابطه بین مـدیریت سـود بـا 

-308)، 12( 6، و فصلنامه حسابداري ارزشی و رفتـاريدهاي اجتماعی شرکت. افشاي مسئولیت
343 ،https://doi.org/20.1001.1.24767166.1400.6.12.1.6.  

. )1403شکرخواه، جواد، سلیمی، محمد جواد، قاضـی نـوري، سـید سـروش و هـدایتی بیلنـدي، علـی. (
مطالعـات  هاي بازنشستگی در ایـران.هاي ارزیابی پایداري صندوقبندي شاخصشناسایی و رتبه

ــی حســابداري مــالی .https://doi.org/10.22054/qjma.2023، 95-53)، 81( 21، تجرب

76209.2503 
). بررسـی رابطـه بـین عملکـرد اجتمـاعی، سـاختار مالکیـت و 1397حمدزاده، امیر. (صبوحی، نسترن و م

/https://doi.org/10.30479، 151-127)، 1(5، دانــش حســابداري مــالیراهبــري شــرکتی. 

jfak.201801402. 
ها. مـدیره بـر افشـاي گـزارش پایـداري شـرکتهاي هیئت). بررسی تأثیر ویژگی1398عامري، حسین. (

ـــــاعی ـــــافع اجتم ـــــابداري و من .https://doi.org/10.22051/ijar، 202-185)، 3(9، حس

2019.21768.1424 

http://dorl.net/dor/20.1001.1.24767166.1400.6.12.1.6
https://%E2%80%8C/%E2%80%8Cdoi.org/%E2%80%8C10.22054/%E2%80%8Cqjma.2023.%E2%80%8C76209.2503
https://%E2%80%8C/%E2%80%8Cdoi.org/%E2%80%8C10.22054/%E2%80%8Cqjma.2023.%E2%80%8C76209.2503
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https://doi.org/10.30479/jfak.2018.1402
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). تنـوع 1398، کـاظمی علـوم، مهـدي، محمـدپور زنجـانی، مسـعود و پرویـزي، آرزو. (عبدي، مصطفی
پذیري اجتمـاعی مدیره و مدیر مالی و افشـاي مسـئولیتجنسیتی اعضاي کمیته حسابرسی، هیئت

 ،569-544)، 4(26، هاي حسابداري و حسابرسیبررسیشرکت، آزمون نظریه دیگرگزینی. 
https://doi.org/10.22059/acctgrev.2020.281539.1008178 

هاي هـاي کمیتـه). بررسـی تـأثیر ویژگی1399عبدي، مصطفی، همایون، سعید و کاظمی علوم، مهدي. ( 
)، 9( 5، دو فصـلنامه حسـابداري ارزشـی و رفتـاريحسابرسی بـر سـطح گزارشـگري پایـداري. 

369-335 ،https://doi.org/20.1001.1.24767166.1399.5.9.11.3.  
). بررســی تأثیرپــذیري 1400محمــدي، امیــد، گیــوکی، ابــراهیم، کبیــري، محمــدتقی و مســلمی، آذر. (

پذیري اجتمـاعی شـرکت از اختلالـات رفتـاري هاي نظـام راهبـري شـرکتی و مسـئولیتمکانیزم
/https://doi.org/10.22108، 64-35)، 3(13، هــاي حســابداري مــالیپژوهشمــدیرعامل. 

far.2021.129357.1779 
هـاي اجتمـاعی و راهبـري شـرکتی. ). افشـاي مسـئولیت1393مران جوري، مهدي و علی خانی، رضیه. (

ــی ــیبررس ــابداري و حسابرس ــاي حس /https://doi.org/10.22059، 348-329)، 3(21، ه
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