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Abstract 
Development of Earnings quality measures, especially Accruals quality 
measures, has been a critical line of research for more than three decades. 
Literature indicates that linear-regression-based measures are subject to 
significant estimation error in non-discretionary accruals estimation. 
Therefore, recent research has used some machine learning algorithms in 
order to address the issue. However, being founded on the Black box 
approach limits future development and applicability of these methods. So, 
to address the limitations, we have used the Group Method of Data Handling 
(GMDH) approach, as a White box approach to estimate the accruals. 
Findings from the use of data from 164 Tehran Securities Exchange listed 
companies during 1385 to 1397 suggest that GMDH-based models perform 
superior to regression models and multilayer perceptron neural networks in 
terms of estimation error measured by mean squared error. Moreover, the 
Cash flow approach in total accruals calculation leads to less estimation error 
compared to the balance sheet approach. As a result, the model developed in 
this study can be used by market participants such as regulators, analyst, and 
auditors to detect probable financial reporting misstatements. 

Keywords: Group Method of Data Handling (GMDH), Earnings quality, 
Neural networks, Accruals, Accruals quality. 
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 یگروه تیریمد تمیالگور کردیبا رو ياقلام تعهد تیفیمدل ک
 هاداده

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه علامه طباطبائ ،ياستاد گروه حسابدار   یثقف یعل

 

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه علامه طباطبائ ،يگروه حسابدار اریدانش   قاسم بولو 

 

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه علامه طباطبائ ،يرشته حسابدار يدکتر يدانشجو  ورزنه  یسهراب ینعلیحس

 چکیده
از موضوعات  یکی ياقلام تعهد تیفیک ژهیطور وسود و به تیفیسنجش ک يارهایمطالعه و توسعه مع

بر  یمبتن يارهایاست که مع نیاز ا یحاک یموضوع اتیبوده است. ادب ریحدود سه دهه اخ یدر ط يدیکل
 عمالجهت ا ییهاپژوهش ر،یاخ يهابالا بوده و لذا در سال يخطا يعمدتاً دارا ،یخط ونیرگرس
جعبه  کردیبر رو هاتمیالگور نیا يگذارانیبن حال،نیصورت گرفته است. باا نیماش يریادگی يهاتمیالگور

 نی. لذا در ادینمایمواجه م تیها را با محدودمدل نیبودن ا يدرجه کاربرد نیو همچن يریپذتوسعه اه،یس
جهت  شودیم یتلق دیجعبه سف يسازنوع مدل کیها که داده یگروه تیریمد تمیپژوهش از الگور

 شدهرفتهیشرکت پذ 164 يهاآمده با استفاده از دادهدستبه جیاستفاده شده است. نتا ياقلام تعهد ینیبشیپ
ثابت  يهاییدارا«، »در درآمد رییتغ« يرهایو متغ 1397تا  1385 يهاسال یدر بورس اوراق بهادار تهران ط

 يهاانیجر«و » دوره گذشته یاتیعمل ينقد يهاانیجر« ،»يجار دوره یاتیعمل ينقد يهاانیجر«، »مشهود
. با باشدیم یخط يهاها نسبت به مدلمدل نیا ياز بهبود سطح خطا یحاک ،»یدوره آت یاتیعمل ينقد

 نیا يهاافتهی ج،یرا يهانسبت به مدل ینیبشیپ يحاضر ازنظر خطا قیتحق یخروج يهامدل يتوجه به برتر
 فیتحر یموارد احتمال ییو حسابرسان در شناسا لگرانیتحل ،ینظارت يتوسط نهادها تواندیپژوهش م

 .ردیها مورداستفاده قرار گشرکت یاطلاعات مال

   .ياقلام تعهد ،یعصب يهاسود، شبکه تیفیها، کداده یگروه تیریمد :هاواژهکلید
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 مقدمه
داراي کیفیت مناسب  بایدشود کنندگان گزارش میهاي حسابداري که به استفادهداده

هم مربوط و هم  بایدباشند. بنابر مفاهیم نظري گزارشگري مالی، اطلاعات باکیفیت 
؛ باشندالجمع میهمانع شیوبکماز منظر حسابداري، این دو مفهوم ، حالنیبااباشد.  اتکاقابل

و  یابدمی یابد قابلیت اتکاي آن داده کاهشیعنی هر چه مربوط بودن داده افزایش می
حسابداري، اصول هاي بالعکس. جهت ایجاد تعادل بین قابلیت اتکا و مربوط بودن داده

اجازه استفاده از قضاوت و انجام  هاشرکتحسابداري تا حدي به مدیران  شدهرفتهیپذ
دهد. براي مثال، مدیریت شرکت می مالی يهاصورتذهنی را در فرایند تهیه هاي ارزیابی

، وصولرقابلیغدریافتنی  يهاحسابک دارایی و یا در تعیین مقدار در تعریف عمر مفید ی
باید از قضاوت خود استفاده نماید. همچنین استفاده از حسابداري تعهدي نیز منجر 

گردد. می اعمال قضاوت در بسیاري از رویدادهاي مرتبط با گزارشگري مالی ضرورتبه
حسابداري ارزش منصفانه، درجه  يسوبهعلاوه بر این، با متمایل شدن گزارشگري مالی 

اعمال قضاوت افزایش خواهد یافت. استفاده از قضاوت و ذهنیت در حسابداري هم مهم و 
تجاري، هاي هم مطلوب است زیرا مدیریت شرکت در هنگام تعیین ثبت صحیح تراکنش

مل قادر به اعمال دانش خود و همچنین در نظر گرفتن شرایط کلی اقتصاد و سایر عوا
 .)Parfet, 2000(داخلی شرکت خواهد بود 

در حسابداري به کار گرفته شود، از طریق ارتقاء مربوط  یدرستبههرگاه قضاوت 
گردد. می مالی منجر به کاهش عدم تقارن اطلاعاتی يهاگزارشبودن  موقعبهبودن و 
ءاستفاده نماید از این اختیار سو تواندیم، مدیري که به دنبال منافع شخصی است متأسفانه

 کاهش کیفیت سود جهیدرنتکه این امر منجر به کاهش قابلیت اتکاي گزارشگري مالی و 
 طلبانه از قضاوت در گزارشگري مالی، مدیریت سود نامیدهگردد. این استفاده فرصتمی
اي از پژوهشگران در حوزه مالی و لذا طیف گسترده .)Hoglund, 2010( دشومی

به این موضوع که آیا  معمولاًبال به دنبال تعیین کیفیت سود هستند، حسابداري که به دن
مدیریت سود را تشخیص دهند یا اینکه توسط  توانندیممالی  يهاگزارشکنندگان استفاده
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دهند نمی شواهد همه یک نتیجه واحد را نشان هرچنداند. بوده مندعلاقهشوند می آن گمراه
مالی تا حدي  هايگزارش کنندگاناستفادهشواهدي وجود دارد مبنی بر اینکه  هرحالبهاما 

 .Teoh et. Alشوند. براي مثال، می از قضاوت حسابداري گمراه سوءاستفادهتوسط 

توسط مدیریت پیش از انتشار سود در  گذارانهیسرمادهند که می نشان )(1998
کند که بازار قادر به می بیان Sloan (1996)شوند. می فصلی سهام گمراههاي عرضه

سود اغلب از طریق  ازآنجاکهباشد. نمی اعمال کامل اطلاعات اقلام تعهدي در قیمت سهام
حسابداري هاي شود، این مهم حاکی از این است که دادهمی اقلام تعهدي مدیریت

 باشند.نمی قادر به انعکاس سوءاستفاده از قضاوت حسابداري شدهگزارش
 سازيمدلاي براي با توجه به جایگاه و اهمیت موضوع مدیریت سود، تلاش گسترده

یی هاپژوهشاي از ادبیات موضوع در این حوزه، به آن صورت گرفته است. بخش عمده
بینی اقلام تعهدي غیراختیاري، برآورد تعلق دارد که مدیریت سود را از طریق پیش

مبتنی بوده  Jones (1991)شده توسط بر مدل ارائه نمایند. این بخش از ادبیات، اغلبمی
پذیر قابل ي استهلاكهاداراییکه تغییرات اقلام تعهدي را از طریق تغییر در درآمدها و 

 داند.توضیح می
و  Ball & Shivakumar (2006) ازجمله هاپژوهش، برخی حالنیباا

Kothari et. Al. (2005) بودن فرض رابطه خطی بین شواهدي در خصوص نامناسب
 & Ballنمایند. هاي مزبور ارائه میمتغیرهاي توضیحی و اقلام تعهدي در مدل

Shivakumar (2006) کاري در مدل دهد که واردنمودن مفهوم محافظهنشان می
McNichols (2002) برخی . در ادامه، گرددبه بهبود کارایی مدل مزبور منجر می

بینی اقلام تعهدي یا اقلام تعهدي هاي عصبی جهت پیشمطالعات اقدام به استفاده از شبکه
؛ مشایخی و 1392؛ کردستانی و همکاران، Hoglund, 2012( انداختیاري نموده

ترین رویکردهاي ، اصلیحالنیباا ).1391 ؛ حجازي و همکاران،1391همکاران، 
 هايشبکهپرسپترون چندلایه و همچنین  هاي عصبیکهشبدر این تحقیقات،  مورداستفاده

 هايمدلها در دسته مبتنی بر این الگوریتم هايمدلاند. مبتنی بر توابع پایه شعاعی بوده
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نتایج حاصل از این مطالعات، حاکی از بهبود  نکهیباوجوداگیرند. جعبه سیاه قرار می
به  عموماً هامدلباشد، اما این ی میخط هايمدلبینی اقلام تعهدي نسبت به عملکرد پیش

 Guo( کنندرا دچار محدودیت میتفسیرپذیري روابط بین متغیرها دلیل وجود لایه مخفی، 

et. Al. 2018(.  لذا در این پژوهش تلاش شده است تا با استفاده از رویکرد الگوریتم
گیرند نسبت به میکه در زمره رویکردهاي جعبه سفید قرار  ۱هامدیریت گروهی داده

 برآورد مدل روابط بین اقلام تعهدي و متغیرهاي بنیادي و عملکردي شرکت اقدام شود.

 پیشینه پژوهش
، بخش Jones (1991)ارائه مدل  ازآنپسو  Healy (1985)از زمان پژوهش 

 Jonesی از ادبیات مرتبط با کیفیت سود و مدیریت سود به بهبود مدل توجهقابل

در مدل جونز این است که اقلام تعهدي توسط  اساسی. ایده مربوط بوده است (1991)
 .پذیر قابل توضیح استاستهلاك يهاداراییتغییرات در درآمدها و 

برده  مبتنی بر آن در سطح وسیعی به کار هايمدلمدل جونز و سایر  نکهیباوجودا
 .Dechow et. Alرند. براي مثال، مورد انتقادات زیادي نیز قرار دا هامدلاند اما این شده

موجود در مورد شناسایی مقادیري از مدیریت  هايمدلدهند که توان می نشان (1995)
باشد. علاوه بر این، می پایین ترندمحتملسود که به لحاظ اقتصادي باورپذیرتر و 

Dechow & Skinner (2000) مورداشارهتحقیق هاي شناسیکنند که روشمی بیان 
 هاشرکتو کیفیت اقلام تعهدي اختیاري مدیریت سود کافی در تعیین و تشخیص  اندازهبه

 مد نیستند.آخوب و کار
فوق این است که بین متغیرهاي مستقل مدل و اقلام  هايمدلیکی از مفروضات 

، شواهدي وجود دارد که رابطه بین اقلام حالنیباا تعهدي شرکت رابطه خطی وجود دارد.
کنند می ادعا Ball & Shivakumar (2006)باشد. می عملکرد غیرخطیتعهدي و 

کند مدل مناسبی می نقدي را خطی فرضهاي که مدلی که رابطه بین اقلام تعهدي و جریان

1. Group Method of Data Handling (GMDH) 
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براي غلبه بر این  هاآنحسابداري را در نظر نگرفته است.  يکارمحافظهنیست زیرا اصل 
دهند به این شکل که مثبت یا می را پیشنهاد ۱عمشکل، استفاده از رگرسیون خطی منقط

گردد. هاي متفاوتی مینقدي حاصل از عملیات منجر به شیب يهاانیجرمنفی بودن 
Kothari et. Al. (2005) تعدادي  1جدول کنند. نیز مشکل غیرخطی بودن را تأیید می

 دهد.هاي مبتنی بر رگرسیون در برآورد اقلام تعهدي را نشان میاز مدل
 & Ballتوسط  افتهیتوسعهمدل  ياستثنابهدر این جدول  مورداشاره هايمدل

Shivakumar (2006)  همگی مبتنی بر این مفروض قرار دارند که رابطه بین متغیرهاي
مدل را بابت در  مزبور،باشد. مطالعه ، یک رابطه خطی میتوضیحی و اقلام تعهدي

 نماید.کاري حسابداري تعدیل مینظرگرفتن محافظه
بودن حل مشکل غیرخطی منظوربه هاپژوهشدر تعدادي از یک رویکرد بدیل که 

مبتنی بر  هايمدل رابطه بین متغیرهاي توضیحی و اقلام تعهدي از آن استفاده شده است،
که  اندمتعدد در حوزه حسابداري نشان داده يهاپژوهشباشد. عصبی میهاي شبکه
آماري سنتی هاي روشعصبی در موارد متعددي بهتر و یا حداقل به همان خوبی هاي شبکه

 .Dameri et. Al ؛Al-Dmour & Al-Dmour, 2018(براي نمونه،  کنندعمل می

. در مواردي که مشکلاتی در تحلیل رگرسیون )Calderon & Cheh, 2002 ؛2020
ماري سنتی دارند. آ هايشروعصبی چندین مزیت در مقایسه با هاي وجود دارد، شبکه

روابط غیرخطی بین  سازيمدلعصبی قادر به هاي این است که شبکه هاآنمزیت  نیترمهم
عصبی نیاز به هاي متغیرهاي مستقل و وابسته هستند. مزیت دیگر این است که شبکه

 اصولاًعصبی هاي زیربنایی خود ندارند زیرا این شبکههاي مفروضات در خصوص داده
عصبی هاي در مقایسه با رگرسیون خطی، شبکه کهنیا تیدرنهاهستند.  هادادهمشتق از 

 .DeTienne et( ، توان بالایی دارندهادادهدر  اخلالپرت و هاي در برخورد با داده نسبتاً

Al. 2003۲( برخی از عصبی بتواند  هايانتظار داشت که شبکه توانیم، بنابراین؛
 رگرسیون خطی را در برآورد اقلام تعهدي غیراختیاري رفع نماید. هايهاي مدلکاستی

1. Piecewise linear regression 
2. DeTienne et al. 
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 بینی اقلام تعهديهاي پیشپرکاربردترین مدل .1جدول 
 مدل مبانی نظري پژوهش

مدل جونز 
)1991( 

اقلام تعهدي سرمایه در گردش، 
تابعی از رشد درآمد (

و استهلاك، تابعی  )
آلات و تجهیزات از اموال، ماشین

 ) است.(

 

، tجمع اقلام تعهدي در پایان سال که در آن، 

ي ثابت هاداراییتغییرات در رشد درآمد شرکت و 
 مشهود است.

مدل جونز 
 شدهلیتعد

دچو و توسط 
همکاران 

)1995( 

این مدل با این فرض که ممکن 
است فروش نسیه شرکت با توجه 
به اختیارات مدیریت تحت تأثیر 

متغیر قرار گیرد، نسبت به تعدیل 
رشد درآمد در مدل جونز اقدام 

 نماید.می

 
ي دریافتنی را نشان هاحسابتغییرات در  که در آن 

 دهد.می

دچو و مدل 
دیچف 

)2002( 

تابعی از  عنوانبهاقلام تعهدي 
هاي نقدي گذشته، حال و جریان

شود. این امر جهت آینده مدل می
ي متفاوت بندزماندر نظرگرفتن 

جریان نقدي  شناخت و انعکاس
 شود.در سود انجام می

 

، tجریان نقد عملیاتی براي دوره  که در آن 

جریان نقد و  t-1جریان نقد عملیاتی براي دوره 
 است. t+1عملیاتی براي دوره 

مک مدل 
نیکولز 

)2002( 

در این مدل، متغیرهاي دو مدل 
) و دچو و دیچف 1991جونز (

جهت  زمانهم صورتبه) 2002(
بینی اقلام تعهدي استفاده پیش

 شود.می

 

فرانسیس مدل 
و همکاران 

)2005( 

این مدل، کیفیت سود را مطابق 
رویکرد مک نیکولز در نظر 

، این محققان حالنیبااگیرد. می
بر این باورند که کیفیت سود، 

تابعی از اختیارات مدیریت  صرفاً
نبوده و داراي دو جزء ذاتی و 

 باشد.اختیاري می
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 مدل مبانی نظري پژوهش

بال و مدل 
شیواکومار 

)2006( 

مبناي این مدل آن است که به 
کاري دلیل وجود محافظه

یی تنهابهحسابداري، مدل خطی 
بینی اقلام نحوه پیش تواندینم

تعهدي توسط جریان نقد 
عملیاتی را تبیین نماید و لذا با 

درنظرگرفتن یک متغیر مجازي، 
از رویکرد رگرسیون خطی 

 ید.نمامنقطع استفاده می

 

متغیر مصنوعی بوده که در صورت مثبت بودن که در آن، 

به خود  1مقدار صفر و در صورت منفی بودن آن، مقدار  
 گیرد.می

بهبود کارایی و خطاي  ازنظرهاي عصبی بر رویکردهاي رگرسیون برتري شبکه باوجود
گردد. خروجی می هايمدلپذیري کمتر منجر به تفسیر عمدتاًها بینی کمتر، این شبکهپیش

باشد. هاي عصبی بر رویکرد جعبه سیاه میگذاري بسیاري از این شبکهاین امر ناشی از بنیان
مخفی در  هیچندلابه دلیل وجود یک یا  عمدتاًهاي عصبی مبتنی بر جعبه سیاه، در شبکه

چندمتغیره الگوریتم یادگیري ماشین، مدل خروجی قابلیت بیان در قالب یک رابطه ریاضی 
 را ندارد.

یادگیري ماشین که  هايمدلبراي اشاره به کلیه  اساساً، ۱اصطلاح رویکرد جعبه سیاه
گردد باشد استفاده میهاي عملی میتوسط خبرگان در حوزه فهمقابلقابل تبیین و  یسختبه
)Dong, 2019؛ Gonzalez, 2019 ؛Rudin, 2019 .(Gonzalez (2019)  این

 هايمدل، (ب) ۲مبتنی بر ابرصفحه هايمدل جعبه سیاه را در چهار دسته (الف) هايمدل
دهد، (ج) مبتنی بر هاي عصبی زیستی که مغز موجودات زنده را شکل میمبتنی بر شبکه

) ۳یادگیري تنبل هايمدلها (مبتنی بر نمونه هايمدلو (د)  احتمالات و منطق ترکیبی
 کند.بندي میطبقه

1. White Box 
2. Hyperplane 
3. Lazy Learning 

0 1 1 2 3 1 4

5 6 7

8

Ret t t t t

t t t

t t t

ACC CFO CFO CFO v
PPE CFO Dum CFO

CFO Dum CFO

α α α α α
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α ε
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تمرکز بر کسب  يجابههاي عملی، دانش خود را ، متخصصان در حوزهعموماً
هاي حوزه تخصصی خود اطلاعات در خصوص یادگیري ماشین، بر یادگیري پدیده

که داراي توابع  ییهامدل، براي عمده این متخصصان، فهم جهیدرنتکنند. متمرکز می
کارگیري به هرگونهریاضی پیچیده باشند دشوار است. براي بسیاري از این متخصصان، 

 ,Rudinها کمک نماید (گیريیادگیري ماشین باید به شکلی واضح و دقیق به تصمیم

2019.( 
شود براي اشاره به نیز اطلاق می فهمقابلاصطلاح مدل جعبه سفید که گاه به آن مدل 

توسط متخصصان حوزه عملی  هامدلگردد که نتایج آن استفاده می ییهامدلته از آن دس
یک تعادل مناسب بین دقت و  عموماً هامدلباشد. این می فهمقابل یراحتبهمربوطه، 

پذیر و هاي تفسیرواژه معمولاً). Gonzalez, 2019کنند (پذیري را ارائه میتوضیح
که توضیحی را براي خبرگان حوزه مربوطه فراهم  ییهامدلبراي اشاره به کلیه  فهمقابل
به  فهمقابل، یک مدل (Rudin, 2019)، طبق حالنیبااگردد. آورند استفاده میمی

گردد که نیازمند یک مدل یا ویژگی اضافی براي اي از یادگیري ماشین اطلاق میدسته
پذیر مقابل، یک مدل تفسیرباشد و در آوردن توضیح به متخصصان حوزه عملی میفراهم

 باشد.قادر به ارائه توضیح به خبرگان بدون استفاده از یک مدل اضافی می
به هر جهت، در مقایسه رویکرد جعبه سفید با رویکرد جعبه سیاه، بسیاري از محققان 

 ,Gonzalezبستگی دارد ( مورداستفادهبه زمینه تخصصی  هامدلاعتقاد دارند که عملکرد 

جعبه سیاه و در برخی از  هايمدلها، عملکرد ه عبارتی، در برخی از حوزه). ب2019
تري دارد. علاوه بر این، برخی از جعبه سفید عملکرد مناسب هايمدلها، عملکرد حوزه

کنند ترکیبی جهت دستیابی به بهترین عملکرد اقدام می هايمدلمحققان نیز به استفاده از 
)Gonzalez, 2019.( 

هاي حسابداري در ذیل شده در ادبیات حوزههاي عصبی استفادهعمده اشکال شبکه
 .Duan et. Alگردند. (براي نمونه، بندي میهاي مبتنی بر رویکرد جعبه سیاه طبقهشبکه

؛ 1392؛ کردستانی و همکاران، Abdoh et. Al. 2020؛ Hoglund, 2012؛ 2018
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هاي هاي عصبی، شبکههاي این گروه از شبکهنه). برخی از نمو1391مشایخی و همکاران، 
و الگوریتم نگاشت  ۳، ماشین بردار پشتیبان۲، توابع پایه شعاعی۱پرسپترون چندلایه عصبی

باشد. شواهد تجربی حاصل از مشاهدات پیشین حاکی از عملکرد می ٤خودسامانده
هاي رگرسیون مدل ها در بیشتر موارد نسبت بهها و برتري این مدلبخش این مدلرضایت

؛ مشایخی و 1392نمونه، کردستانی و همکاران،  عنوانبهباشند (بینی میاز منظر خطاي پیش
). Al-Dmour & Al-Dmour, 2018؛ Duan et. Al. 2018؛ 1391همکاران، 

 هاتلاشهاي سنتی، ها نسبت به روش، حتی پس از اثبات عملکرد بهتر این مدلحالنیباا
هاي سنتی با اقبال کمتري مواجه شده است. شاید جهت بهبود آن نسبت به مدل
ترین دلایل این عدم استقبال تلقی ها را بتوان یکی از اصلیتفسیرپذیري پایین نتایج این مدل

ها به دلیل داشتن یک یا چندلایه مخفی، روابط را به نحوي ارائه نمود. به عبارتی، این مدل
بینی مدل آگاه یر پژوهشگران بتوانند به نقش نسبی عوامل و متغیرها در پیشکنند که سانمی

 شده و روابط بین متغیرها را به نحو مناسبی تحلیل نمایند.
هاي یادگیري ماشین مبتنی بر رویکرد جعبه سفید رسد استفاده از الگوریتمبه نظر می

پذیري آن کمک نماید. حبتواند به محققان در ایجاد تعادل بین کارایی مدل و توضی
یکی از رویکردهاي جعبه سفید در یادگیري  عنوانبهها الگوریتم مدیریت گروهی داده

هاي پیچیده است که در دهه سیستم سازيمدلجهت  خورشیپماشین، یک شبکه عصبی 
با تجزیه یک مسئله پیچیده به  درواقعاین الگوریتم معرفی شد.  ٥توسط ایواکننکو 1960

این مدل نماید. تر به درك روابط بین متغیرها کمک میاي سادهروابط چندجمله تعدادي
قرار نگرفته است. در یکی از معدود  موردتوجهچندان  تاکنوندر تحقیقات حسابداري 

گرفته با این روش در حوزه حسابداري، انواري رستمی و همکاران مطالعات داخلی صورت
بورسی به کار  يهاشرکتبینی سود هر سهم در ) این الگوریتم را جهت پیش1392(

1. Multi-Layer Perceptron (MLP) 
2. Radial Basis Function (RBF) 
3. Support Vector Matrix (SVM) 
4. Self-Organizing Map (SOM) 
5. A. G. Ivakhnenko 
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 ازنظرها دهنده برتري شبکه عصبی مدیریت گروهی دادهگرفتند. نتایج پژوهش مزبور نشان
کاربرد این  هرحالبهباشد. بینی سود هر سهم نسبت به روش خودرگرسیونی میدقت پیش

تري قرار گرفته گسترده موردتوجهاقتصاد  و هاي مرتبط مانند مالیالگو در ادبیات حوزه
بینی از این الگوریتم در پیش Nazemi & Rafiean (2020)نمونه،  عنوانبهاست. 

از الگوریتم  Hassan et. Al. (2010)نماید. استفاده می 2022قیمت مسکن تا سال 
نماید. محققان ها براي ارزیابی اقتصادي آلودگی هوا استفاده میمدیریت گروهی داده

بور، این الگوریتم را جهت کشف الگوهاي مخفی در روابط بین متغیرهاي پژوهش مز
اقتصادي (شامل درآمد ناخالص ملی، تورم، بدهی، شاخص فساد، رشد تولید ناخالص 

گوگرد  ازجملههاي کیفیت هوا (گذاري خارجی) و دادهداخلی، جمعیت و خالص سرمایه
 گیرند.اکسید) به کار میاکسید، نیتروژن ديدي

ها و مقایسه رویکردهاي رگرسیون خطی، الگوریتم مدیریت گروهی داده

 عصبی چندلایه شبکه
DeTienne et. Al. (2003)۱ عصبی در مقایسه با رگرسیون هاي مزایا و معایب شبکه

تواند روابط غیرخطی رگرسیون خطی نمی هايروشکنند. اول اینکه خطی را مطرح می
عصبی هاي شبکه کهیدرحالبین متغیرهاي مستقل و متغیرهاي وابسته را در نظر بگیرد 

کنند. دوم اینکه عملکرد می سازيمدلو با اثربخشی مناسب روابط غیرخطی را  یخوببه
چندگانه و  یهم خطرگرسیون خطی تا حد زیادي به مفروضات متعدد مانند عدم  هايمدل

رگرسیون خطی، مدل  هايمدلها وابسته است. سوم هم اینکه در توزیع نرمال باقیمانده
نمونه، مفروض مدل این است که متغیر وابسته،  عنوانبهزیربنایی باید از قبل مشخص شود. 

عصبی چنین هاي ترکیبی خطی از متغیرهاي مستقل است. این در حالی است که در شبکه
در مقابل، بخش هستند.  هادادهمشتق از  کاملاًها د ندارد زیرا این شبکهالزامی وجو

1. DeTienne et al 
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 مراتببههاي پنهان بوده و داراي تفسیرپذیري هاي عصبی داراي لایهي از شبکهاملاحظهقابل
 باشد.هاي رگرسیون میتري نسبت به مدلپایین

هاي عصبی با شبکه ها در مقایسههمچنین استفاده از الگوریتم مدیریت گروهی داده
ها و خودکار تعداد لایه طوربه) این الگوریتم 1سنتی، دو مزیت عمده به همراه دارد: (

شود موفقیت مصنوعی و غیرواقعی در کند که باعث میهاي هر لایه را مشخص مینورون
هاي منتخب و خروجی روابطی در قالب ) بین پارامتر2و ( سازي اتفاق نیفتدفرایند شبیه

شبکه در قالب  برآوردهاي عصبی، در شبکه کهیدرحالکند معادلات چندمتغیره تعریف می
 دهد.جعبه سیاه رخ می

 پیشینه تحقیق
هاي ها از رویکردها و گونهشمار زیادي از تحقیقات در حوزه حسابداري و سایر حوزه

در  مطالعه 27به  Calderon & Cheh (2002)اند. استفاده کرده مختلف شبکه عصبی
عصبی استفاده شده هاي از شبکه هاآنپردازند که در حسابرسی و مدیریت ریسک می

باشند. هاي مالی و ورشکستگی میاست. بیش از نیمی از این مطالعات مرتبط با بحران
هاي مزبور استفاده شده است، شبکه هاي عصبی که در تحقیقاتترین شکل شبکهپراستفاده

کنند اشاره می Calderon & Cheh (2002)که  گونهآنباشند. انتشار میعصبی پس
آماري متنوع  هايمدلمبتنی بر شبکه عصبی با  هايمدل تیدرنهادر اکثر تحقیقات مزبور 

شواهد حاکی از بهتر عمل کردن  بسیاري از این تحقیقات،در  نکهیباوجودااند. مقایسه شده
نسبت به رویکردهاي آماري سنتی است اما در برخی موارد شواهد متضاد آن  هامدلاین 

 شود.نیز مشاهده می
Hoglund (2012)  هايمدلجهت ارزیابی توانایی  هاپژوهشدر یکی از اولین 

حاصل از این  بینی اقلام تعهدي و مدیریت سود، به مقایسه نتایجشبکه عصبی در پیش
 & Dechowپیشین، رویکردهاي  هايمدل، از بین پژوهش مزبورپرداخت. در  هامدل

Dichev (2002)  وBall & Shivakumar (2006) هاي عصبی و در مقابل، شبکه
) و شبکه عصبی SOM)، شبکه عصبی نگاشت خودسامانده (MLPپرسپترون چندلایه (
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دهد که شبکه ایج حاصل از تحقیق نشان می) استفاده شد. نتGRNNرگرسیون عمومی (
هاي عصبی و همچنین در مقایسه با دو عصبی پرسپترون چندلایه در مقایسه با سایر شبکه

) و رگرسیون خطی منقطع Dechow & Dichev, 2002رویکرد و رگرسیون خطی (
)Ball & Shivakumar, 2006 .عملکرد بهتري از نظر میانگین مجذورات خطا دارد (

تري نشان رگرسیون، مدل رگرسیون منقطع عملکرد مناسب هايمدلچنین از بین هم
 دهد.می

Duan et. Al. (2018) هاي عصبی در مطالعه خود در صنعت نفت و گاز از شبکه
استفاده نمودند. در پژوهش مزبور با استفاده از  هاشرکتسازي نتایج حسابداري جهت مدل

دهد که نه شرایط آموزش شبکه، شواهد نشان میچهار ساختار شبکه عصبی و دو گو
دوبرابر سایر عوامل  باً یتقراثرگذاري قراردادهاي آتی نفت و نرخ بهره بر نتایج حسابداري 

هاي حسابداري مشابه میزان اثرگذاري نرخ باشد. همچنین میزان اثرگذاري انتخابمی
 باشد.تسعیر ارز، ذخایر نفتی و سهم بازار شرکت می

Abdou et. Al. (2018)  ي حاکمیت شرکتی و هایژگیوبه مطالعه رابطه بین
هاي عصبی پرداختند. در پژوهش مزبور که با استفاده از مدیریت سود با استفاده از شبکه

دهد که ي فعال در بریتانیا و مصر صورت گرفت، نتایج نشان میهاشرکتهاي داده
وضعیت نظام حاکمیتی کشور بر رابطه بین حاکمیت شرکتی و مدیریت سود اثرگذار 

، مدیریت شدن توسط ترکوچک رهیمدئتیهاست. این نتایج حاکی از این است که اندازه 
، منجر به مدیریت سود کمتري تري از مدیران زنمدیران خارجی و دارابودن درصد پایین

 گردد.ي مصري میهاشرکتي بریتانیایی نسبت به هاشرکتدر 
Nazemi & Rafiean (2020) بینی قیمت مسکن با استفاده از الگوریتم پیش

قرار دادند. نتایج پژوهش حاکی از عملکرد  موردپژوهشها را مدیریت گروهی داده
 باشد.بینی قیمت مسکن در شهر اصفهان میشاین الگوریتم در پی قبولقابلمطلوب و 

بینی مدیریت سود با استفاده از شبکه ) به بررسی پیش1391حجازي و همکاران (
 55هاي فصلی مربوط به عصبی و درخت تصمیم اقدام نمودند. مطالعه مزبور با بررسی داده
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اعضاي غیرموظف نسبت «و با استفاده از متغیرهاي  1388تا تابستان  1385شرکت از بهار 
، »فعالیت تأمین مالی«، »تداوم سود«، »حساسیت در پرداخت بابت عملکرد«، »رهیمدئتیه
، »اقلام تعهدي اختیاري دوره قبل«، »ریسک شرکت«، »نسبت اهرمی«، »آستانه عملکرد«
سازي صورت گرفت. نتایج حاصل از پیاده» فصل«و » عملکرد شرکت«، »اندازه شرکت«

طی و مقایسه آن با رویکردهاي شبکه عصبی پرسپترون با یک لایه پنهان روش رگرسیون خ
مدل استفاده شده است، حاکی از عملکرد بهتر  آموزشکه از الگوریتم ژنتیک جهت 

 63در مقابل  درصد 95رویکرد شبکه عصبی نسبت به رویکرد خطی از منظر ضریب تعیین (
 باشد.می )0,1239در مقابل  0,02271درصد) و از منظر میانگین مجذورات خطا (

 مورداشاره يهاآزمونسازي بخشی از ) نیز اقدام به پیاده1391مشایخی و همکاران (
در بورس  شدهرفتهیپذهاي هاي شرکتبا استفاده از داده Hoglund (2012)توسط 

دو نوع  ازنمودند. در مطالعه مزبور،  1389تا  1381 هايسالاوراق بهادار تهران در بازه 
و نتایج  شدهاستفادهشبکه عصبی پرسپترون چندلایه و شبکه مبتنی بر توابع پایه شعاعی 

حاصل از این دو شبکه با نتایج حاصل از رویکردهاي رگرسیون خطی و رگرسیون خطی 
دهد که از منظر ضریب تعیین، شبکه . نتایج مطالعه نشان میه استمنقطع مقایسه گردید

بع پایه شعاعی، شبکه عصبی پرسپترون چندلایه پیشرو، رگرسیون خطی عصبی مبتنی بر توا
باشند. ضریب تعیین این منقطع و رگرسیون خطی به ترتیب بهترین عملکرد را دارا می

 ازنظر، حالنیبااباشد. درصد می 4و  درصد 42درصد،  53درصد،  77رویکردها به ترتیب 
هاي خطی و خطی ذور خطاها، رگرسیونمیزان خطا با استفاده از معیار میانگین مج

نسبت به پرسپترون چندلایه  يترمناسبمیانگین مجذور خطا عملکرد  0,028غیرمنقطع با 
) دارند. از این نظر نیز شبکه عصبی مبتنی بر توابع پایه شعاعی بهترین 0,035پیشرو (

عصبی معادل  میانگین مجذور خطا براي این شبکه کهينحوبه باشندعملکرد را دارا می
 باشد.می 0,015

بینی هاي عصبی را جهت پیش) نیز توانایی شبکه1392کردستانی و همکاران (
قرار دادند. در مطالعه مزبور، از شبکه عصبی پرسپترون سه لایه و  یموردبررسمدیریت سود 
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اقلام تعهدي اختیاري سال «، »ریسک شرکت«، »نسبت اهرمی«، »حدعملکرد«متغیرهاي 
» تأمین مالی يهاتیفعال«و  »عملکرد شرکت«، »اندازه شرکت«، »پایداري سود«، »قبل

 هاي با تعداد نورون و تعداد سیکل تکرار مختلف،از بین شبکه وخطاآزموناستفاده شد. با 
تکرار، داراي بالاترین میزان دقت در برآورد مدیریت  2000نورون و  24شبکه متشکل از 

درصد و در  94داراي دقت  آموزشهاي شبکه در دسته دادهسود تشخیص داده شد. این 
 باشد.درصد می 69هاي آزمون داراي دقت دسته داده

 لیوتحلهیتجز) در مطالعه خود با استفاده از 1398پور و همکاران (کاشانی
بندي هاي آن پرداخته و مدلی براي رتبهمراتبی به مطالعه ابعاد کیفیت سود و سنجهسلسله
اي کیفیت سود ارائه نمودند. در پژوهش مزبور، از بین ابعاد حسابداري، بازار و هسنجه

، از حالنیباامدیریتی کیفیت سود، بعد حسابداري داراي بیشترین وزن تشخیص داده شد 
دهندگی از بعد بازار داراي بیشترین اثر بر کیفیت آگاهی ، سنجهموردمطالعههاي بین سنجه

 باشد.سود می
) به مطالعه رابطه بین ارتباطات سیاسی، معاملات با 1398ده و همکاران (زاعباس

شده در بورس اوراق بهادار تهران ي پذیرفتههاشرکتاشخاص وابسته و مدیریت سود در 
براي سنجش مدیریت  Kothari et. Al. (2005)پرداختند. در پژوهش مزبور از مدل 

سود استفاده گردیده و نتایج حاکی از وجود رابطه معنادار بین ارتباطات سیاسی و معاملات 
با اشخاص وابسته و عدم مشاهده رابطه معنادار بین معاملات با اشخاص وابسته و مدیریت 

 سود بوده است.

 پژوهش سؤالات
 باشد:این پژوهش به شرح زیر می سؤالبا توجه به مبانی نظري و پیشینه تجربی، 

 »ها چیست؟بینی اقلام تعهدي بر مبناي الگوریتم مدیریت گروهی دادهمدل پیش«

 روش تحقیق
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 ازنظرهدف پژوهش از نوع تحلیلی و  ازنظرپژوهش حاضر از منظر نتایج، از نوع کاربردي، 
توانایی الگوریتم هدف این تحقیق ارزیابی رویدادي است. نگر و پسزمانی از نوع گذشته

ها در ، توانایی این شبکهترقیدقها در ارزیابی کیفیت سود یا به بیان مدیریت گروهی داده
باشد. با توجه به استفاده تحقیقات پیشین از اقلام تعهدي می ياریاخت ریغورد بخش آبر

 نمایند، در این پژوهشعصبی که در قالب رویکرد جعبه سیاه عمل می شبکه هايمدل
ها استفاده جعبه سفید، از الگوریتم مدیریت گروهی داده هايمدلمندي از منافع جهت بهره

 هايمدلخواهد شد.  سهیمقاشود. همچنین عملکرد این مدل با دو مدل رگرسیون خطی می
از: رگرسیون  اندعبارتگیرند قرار می مورداستفادهمبتنی بر رگرسیون که در این تحقیق 

توسط  شدهارائهو رگرسیون خطی منقطع  McNichols (2002)توسط  شدهارائهخطی 
Ball & Shivakumar (2006) 

 هاالگوریتم مدیریت گروهی داده
یکی از رویکردهاي جعبه سفید در یادگیري  عنوانبهها الگوریتم مدیریت گروهی داده

شبکه  شکل کلی این هاي پیچیده است.سیستم سازيمدلیک شبکه عصبی جهت ماشین، 
اي در قالب یک رشته از توابع چندمتغیره پیچیده موسوم به چندجمله تواندیم

 )Farlow, 1981(گابور بیان شود: -کولموگوروف

                   )1رابطه (

اي دودویی زیر به کار چندجمله صورتبهرابطه کلی فوق، در هر لایه  معمولاً، حالنیباا
 شود:گرفته می

                                          )2( رابطه

شود و سپس تفاوت بین مقادیر ) محاسبه می2هر جفت نورون در هر لایه به شکل رابطه (

آید. این امر به ایجاد به دست می  آمدهدستبهو مقدار  yواقعی خروجی یعنی 
ها و به نورون گردد. جهت جلوگیري از ازدیادمی هاي جدید در لایه دوم منجرنورون

هاي لایه جدید هاي برتر از بین کلیه نورونشدن به مدل بهینه، انتخاب نورونجهت نزدیک

0
1 1 1 1 1 1
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میانگین مجذور  معمولاًگیرد. این غربالگري بر اساس یک عامل مناسب (صورت می
 شود.خطاها) انجام می

                                                                                      )3رابطه (

در  هاآنهاي برگزیده و اعمال رویکرد مشابه در خصوص هاي نورونسپس انتخاب جفت
یابد که روند کاهشی میزان خطا متوقف شود و این امر تا زمانی ادامه میلایه بعد تکرار می

 ها به یک نورون کاهش یابد.هاي برگزیده در یکی از لایهگردد یا تعداد نورون

 
 )GMDHها (الگوي کلی الگوریتم مدیریت گروهی داده. 1شکل 

 عصبیهاي شبکه
، شبکه عصبی مطالعات حسابداري هاي عصبی درهاي شبکهترین گونهیکی از پراستفاده

انتشار حداقل از سه لایه یک شبکه عصبی پس. )Hoglund, 2010باشد (می ۱پس انتشار
 .)1خروجی (شکل  هیلاکیمخفی و  هیچندلاشود: یک لایه ورودي، یک یا تشکیل می
ها در لایه معادل تعداد متغیرهاي مستقل و تعداد گره معمولاًها در لایه ورودي تعداد گره
ها در ین تعداد گرهمعادل تعداد متغیرهاي وابسته است. در خصوص تعی معمولاًخروجی 

1. Back-propagation neural network (BPNN) 
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صورت  وخطاآزموناز طریق  عمدتاًهاي مخفی، هیچ قاعده کلی وجود ندارد و این امر لایه
 .)DeTienne et. Al. 2003( گیردمی

هاي لایه مخفی و خروجی نیز بخشی از معماري سازي) در گرهتوابع انتقال (فعال
یک تابع انتقال  عنوانبهتواند می زیتماقابلهر تابع  اصولاًباشند. انتشار میشبکه عصبی پس

شود زیرا هاي لایه مخفی استفاده میاز توابع انتقال غیرخطی در گره عموماًاستفاده شود. 
انتشار، امکان سروکار داشتن با روابط غیرخطی بین متغیرهاي این امر به شبکه عصبی پس

 ).Zhang et. Al. 1999( دهدورودي و خروجی را می

 
 الگوي کلی مدل شبکه عصبی پرسپترون .2شکل 

هاي شامل با استفاده از مجموعه داده تواندیممعماري شبکه تعیین شد، شبکه  نکهیازاپس
، به آموزشداده شود. هدف نهایی فرایند  آموزشمتغیرهاي ورودي و خروجی  يهازوج

و مقدار خروجی واقعی براي یک  شدهمحاسبهحداقل رساندن خطا بین مقدار خروجی 
یا  ۱در قالب جمع مجذور خطاها عموماًباشد. خطا بردار خاص از متغیرهاي ورودي می

1. Sum Squared Errors (SSE) 
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، مشاهدات موجود در آموزششود. طی فرایند میگیري اندازه ۱خطاها مربعاتمیانگین 
شود. پس از شروع مکرر به شبکه عصبی وارد می صورتبه آموزشهاي مجموعه داده

متوقف شود. یک  آموزشکلیدي این است که چه زمانی باید این  سؤال، یک آموزش
، در حالنیباا، زمانی است که خطا به صفر رسیده باشد. آموزششرط بدیهی براي توقف 

است  ییهازمان آموزشرسد. سایر شرایط براي توقف اکثر موارد خطا هرگز به صفر نمی
به  آموزشهاي شده رسیده و یا زمانی که مجموعه دادهتعیینکه خطا به یک مقدار از پیش

تعیین شده نیز اما تعیین این مقادیر از پیش؛ تعداد دفعات مشخصی به شبکه ارائه شده باشد
، استفاده از آموزشدشوار باشد. شاید کاراترین روش براي تعیین زمان توقف  تواندیم

هاي اعتباردهی با استفاده از داده مجموعه معمولاًباشد. مجزا  سنجیهاي اعتبارمجموعه داده
 شود. علاوه بر این،ایجاد می آموزشها از مجموعه داده درصد مشخصی از مشاهده

انتشار براي تعدیل اوزان یک شبکه عصبی پس سنجیاعتبارهاي مشاهدات مجموعه داده
زمانی متوقف  آموزش، سنجیهاي اعتبارشود. با استفاده از مجموعه دادهاستفاده نمی

 ,Hoglund(کند شود که خطاي اعتباردهی ثابت مانده و یا شروع به افزایش میمی

2010.( 
هاي س کیفیت تعمیم به دادهانتشار بر اسانیز کارایی یک شبکه عصبی پس تیدرنها

استفاده نشده باشند. براي  آموزشهایی که در طی فرایند شود یعنی دادهجدید تعیین می
شود. مشابه آنچه آزمون توانایی تعمیم شبکه عصبی، یک مجموعه داده آزمون استفاده می

رصدي از د معمولاًمجموعه داده آزمون  در خصوص مجموعه داده اعتباردهی مطرح بود،
شود. مشاهدات در مجموعه تشکیل می آموزشمشخص از مشاهدات در مجموعه داده 

درصد از  30الی  10 عموماًشود. استفاده نمی آموزشدر طی فرایند  وجهچیهبهداده آزمون 
 شود.براي هر دو مجموعه داده اعتباردهی و آزمون استفاده می آموزشکل مجموعه داده 

 اقلام تعهدي کل

1. Mean Squared Errors (MSE) 
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 است. در ادبیات، کل اقلام تعهدي، تعیین اقلام تعهدي هايمدلگام نخست در استفاده از 
اي و قرار گرفته است: رویکرد ترازنامه مورداستفادهدو شیوه براي محاسبه اقلام تعهدي کل 

که رویکرد  ياترازنامهرویکرد صورت جریان وجوه نقد. در صورت استفاده از رویکرد 
 آید:از تغییرات در سرمایه در گردش به دست می کل باشد، اقلام تعهديمی پرکاربردتر نیز

              )4رابطه ( 

تغییر  ، ي جاريهاداراییتغییرات در   اقلام تعهدي کل،  که در آن، 
تغییر در  تغییر در سطح موجودي نقد،  جاري،  هايبدهیدر 

 هايبدهیدر سرفصل  مدتکوتاه هايبدهیبلندمدت و سایر  هايبدهیحصه جاري 
باشد. بنابر رویکرد دوم یعنی رویکرد صورت جریان می هزینه استهلاك جاري و 

نقدي عملیاتی ناشی از عملیات در حال تداوم از سود قبل از اقلام  يهاانیجروجوه نقد، 
 شود:می غیرمترقبه کسر

                                                         )5رابطه ( 

 tجریان نقد عملیاتی در دوره  و  tسود خالص در دوره  که در آن، 
 ییهاتیموقع حالنیباااست،  ترجیرا ياترازنامهاستفاده از رویکرد  نکهیباوجودا باشد.می

شود. می اقلام تعهدي کل منجر دار ازنیز وجود دارد که این رویکرد به معیاري سویه
Collins & Hribar (2002) کنند که رویکرد صورت جریان وجوه نقد ادعا می

اي ممکن است به خطاي نسبت به رویکرد دیگر ترجیح دارد زیرا رویکرد ترازنامه
هاي تجاري و تسعیر ارز منجر شود. این مهم به این دلیل است در مورد ترکیب يریگاندازه

گذارند بدون جاري اثر می هايبدهیو  هادارایی يهاحسابکه رویدادهاي غیرعملیاتی بر 
ارزیابی  ینوعبهمنجر  تواندیم، دیدگاه مزبور حالنیباااینکه بر سود اثر گذاشته باشند. 

متغیر جریان نقد عملیاتی  کهییازآنجارد مدل بیانجامد. به عبارتی، بینانه عملکغیرواقع
به ارزیابی بالاتر از  تواندیمشود این امر می در نظر گرفته هامدلمتغیر کنترلی در  عنوانبه

tTACC CA CL Cash STDEBT Dep= ∆ −∆ −∆ + ∆ −

TACCCA∆∆CL

Cash∆STDEBT∆

DEP

t t tTACC Earnings CFO= −

tEarningstCFO
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بیانجامد. لذا در این پژوهش، از هر دو رویکرد براي برازش مدل  هامدلواقع عملکرد 
 شود.فاده میبینی اقلام تعهدي استپیش

DeFond (2010) هاي بسیاري برگرفته از مدل اعتقاد دارد که مدلJones 

ها در ادبیات دوام اند اما اغلب این مدلبینی اقلام تعهدي ارائه گردیدهجهت پیش (1991)
هاي ها را مستثنی نمود مدلاز این موضوع آن توانیمایشان، دو مدلی که  ازنظراند. نیافته
 Francis et. Al. (2005)و  Dechow & Dichev (2002)توسط  هشدارائه
اي از مدل یافتهشکل بسط Francis et. Al. (2005)مدل  کهییازآنجاباشد. می

Dechow & Dichev (2002) در  مورداستفادهباشد در این پژوهش از متغیرهاي می
استفاده شده است. مدل  Francis et. Al. (2005)بینی اقلام تعهدي توسط پیش
 باشد.می 6بینی اقلام تعهدي در پژوهش مزبور به شرح رابطه پیش

                 )6(   رابطه         

      

جریان نقد ، دهنده جریان نقد عملیاتی در سال نشان که در این رابطه،

تغییرات  ، جریان نقد عملیاتی براي سال ، عملیاتی در سال 
باشد. ثابت مشهود می يهادارایی ناخالصو  در درآمد نسبت به درآمد سال گذشته

زدایی سال گذشته، مقیاس يهاداراییهمچنین کلیه متغیرها از طریق تقسیم بر جمع کل 
 شوند.می

 & Ballتوسط  شدهارائهبه عملکرد مدل  هامدلعلاوه بر این، در مقایسه 

Shivakumar (2006)  نیز پرداخته خواهد شد 7رابطه به شرح. 

                            )7رابطه (        

1 1 2 3 1

4 5Re
− += + + +

+ ∆ + +
t t t t

t t t

TACC CFO CFO CFO
v PPE

α β β β
β β ε

tCFOttCFO −1

t −1tCFO +1t +1Rev∆

PPE

1 1 2 3 1

4 5 6

7

Re
− += + + +

+ ∆ + +
+ × +

t t t t

t t t

t t t

TACC CFO CFO CFO
v PPE DCFO

DCFO CFO

α β β β
β β β
β ε
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 ،یک متغیر ساختگی بوده که در صورت منفی بودن  که در این رابطه،
 گیرد.می مقدار صفر را به خود و در صورت مثبت بودن آن، 1مقدار 

الگوریتم  جهت ایجاد مدل کیفیت سود، در این پژوهش مورداستفادهاصلی  روش
باشد. هر ترکیب دوتایی از متغیرهاي مستقل تحقیق، منجر به ها میمدیریت گروهی داده

متغیر توضیحی و  5با توجه به استفاده از  بنابراین،؛ شوندایجاد یک نورون در لایه اول می
نورون خواهد بود.  15د تعداد نورون قابل تشکیل در لایه اول، تعدا، مبدأیک عرض از 

 5در هر لایه به  هانورونجهت اجتناب از پیچیدگی ساختار مدل، بیشینه تعداد  ،حالنیباا
درصد  αنورون محدود خواهد شد. سپس، هر نورونی که میزان خطاي برآورد در آن، از 

تقال به نورون برگزیده جهت ان عنوانبهفاصله بین خطاي بیشینه و خطاي کمینه، کمتر باشد 
از خطاي  یموردبررسخطاي نورون  کهیدرصورتشود. به عبارتی، لایه بعد گزینش می

 .)Dong, 2019( گرددکمتر باشد، به مرحله بعد منتقل می 8اي به شرح رابطه آستانه

 ايخطاي آستانه                                        )8رابطه ( 

 هاي لایه و کمترین خطا در بین نورون  فشار انتخاب،، عدد در این مدل
بالاتر در نظر گرفته  αدهد. لذا هر چه عدد هاي لایه را نشان میبیشترین خطا در بین نورون

هاي یک لایه جهت ورود به لایه بودن گزینش از بین نورون تررانهیگسخت منزلهبهشود 
درصد تعیین گردید به این  60معادل ) (مقدار همچنین فشار انتخاب  باشد.بعدي می

قرار  خطاي برآورد ازنظردرصد برتر  40که در بازه  ییهانورونمعنا که در هر لایه، 
 شوند.واجد شرایط انتقال به لایه بعد تلقی می رندیگیم

 شود کههاي بعدي نیز این محاسبات تکرار شده و زمانی فرایند متوقف میدر لایه
 لایه به لایه بعد متوقف شود.روند کاهشی میزان خطا از یک 

 جامعه و نمونه آماري

tDCFOtCFO

min max(1 )e eα α= + −

αminemaxe

α



 23 |  و همکاران یثقف؛ هاداده یگروه تیریمد تمیالگور کردیبا رو ياقلام تعهد تیفیمدل ک

شده در بورس اوراق بهادار تهران هاي پذیرفتهجامعه آماري این تحقیق شامل شرکت
شرایط  باشد. براي انتخاب نمونهمی 1397تا  1385 هايسالاست. قلمرو زمانی تحقیق نیز 

 زیر در نظر گرفته شده است:
براي دوره  هاشرکتبراي محاسبه متغیرها در مورد  ازیموردنها و اطلاعات داده .1
 در دسترس باشد. قیموردتحقزمانی 

 نباشد. هابانکگري مالی و گذاري، واسطهسرمایه يهاشرکتشرکت جزو  .2

شرکت حداقل براي یک سال قبل و یک سال پس از قلمرو زمانی تحقیق در  .3
 شده باشد.بورس پذیرفته

و طی دوره پژوهش، تغییر سال مالی  اسفندماه باشد پایان سال مالی شرکت، پایان .4
 نداشته باشد.

بینی سطح اقلام تعهدي نمونه براي پیش عنوانبهشرکت  164با اعمال شرایط فوق، 
 باشد.سال می 13مشاهده در طی  2132 و تعداد مشاهدات برابر با انتخاب گردید

سازي و جهت مدل 10 افزار ایویوز نسخههاي رگرسیون از نرمجهت برازش مدل
استفاده  2018افزار متلب ها از نرمروابط متغیرها بر اساس الگوریتم مدیریت گروهی داده

 گردیده است.

 هایافته
 باشد. نتایج نشانمی 2هاي عضو نمونه به شرح جدول هاي شرکتهاي توصیفی دادهآماره

ي سال هاداراییدرصد جمع  16متوسط معادل  طوربهها دهد که تغییرات درآمد شرکتمی
شده در بین مشاهدات معادل باشد. همچنین، بیشترین افت درآمد گزارشها میقبل شرکت

برابر جمع  21,98ي سال قبل و حداکثر رشد درآمد معادل هاداراییبرابر جمع  2,16
درصد جمع  33فر تا ها بین صي ثابت شرکتهاداراییها بوده است. علاوه بر این، دارایی
 ها را شکل داده است.هاي سال قبل آندارایی

 هاي توصیفیآماره .2جدول 
 𝐑𝐑𝐑𝐑𝐑𝐑/𝐓𝐓𝐓𝐓 𝐏𝐏𝐏𝐏𝐏𝐏/𝐓𝐓𝐓𝐓 𝐂𝐂𝐂𝐂𝐂𝐂(𝐭𝐭)/𝐓𝐓𝐓𝐓 CFO(t-1)/TA CFO(t+1)/TA∆ متغیر
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 0,16 0,09 0,14 0,30 0,16 میانگین
 0,12 0,10 0,11 0,24 0,10 میانه

 0,23 1,48 0,17 0,33 0,58 انحراف معیار
 -2,56 -67,95 -2,23 0,00 -2,16 حداقل
 1,69 0,82 1,15 7,60 21,98 حداکثر

 Fدر انتخاب مدل رگرسیون، جهت تعیین تناسب رگرسیون تابلویی یا تجمیعی از آزمون 
لیمر استفاده شده است. نتایج حاصل از این آزمون در مورد هر چهار رویکرد رگرسیون 

رگرسیون تابلویی گزینش  جهیدرنتدرصد بوده و  1مورد آزمون، حاکی از احتمال کمتر از 
گردد. در ادامه، نتایج حاصل از آزمون هاسمن حاکی از ارجحیت رگرسیون اثرات می

باشد. همچنین ثابت نسبت به رگرسیون اثرات تصادفی در هر چهار مدل رگرسیون می
خطی بین متغیرهاي توضیحی از آزمون عامل تورم واریانس جهت بررسی وجود هم

نتایج این آزمون نیز مقدار عامل تورم واریانس براي کلیه متغیرهاي استفاده شده است. 
خطی بین متغیرهاي توضیحی دهد که حاکی از عدم همنشان می 2,50توضیحی را کمتر از 

 است.

 ي انتخاب مدل پژوهشهاآزمون .3جدول 

 ي آزمونهامؤلفه آزمون
 ايرویکرد ترازنامه رویکرد جریان نقدي

 ونیرگرس
 یخط

 یخط ونیرگرس
 منقطع

رگرسیون 
 خطی

رگرسیون خطی 
 منقطع

 آزمون چاو

 Fآماره آزمون (
 لیمر)

1,45 1,35 1,71 1,61 

 0,00 0,00 0,00 0,00 احتمال

 تابلویی تابلویی تابلویی تابلویی نتیجه

 آزمون هاسمن

 41,02 58,6 31,9 42,4 آماره آزمون

 0,00 0,00 0,00 0,00 احتمال

 اثرات ثابت اثرات ثابت اثرات ثابت اثرات ثابت نتیجه
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ارائه شده است. در این جدول،  4ضرایب رگرسیون براي مدل رگرسیون خطی در جدول 
استفاده از  بارکیبا استفاده از رویکرد جریان نقدي و  بارکینتایج برازش هر مدل 

لامت ضریب متغیر اي در محاسبه اقلام تعهدي ارائه گردیده است. عرویکرد ترازنامه
 باشد.ي ثابت مشهود مطابق انتظار، به ترتیب مثبت و منفی میهاداراییتغییرات فروش و 

سازي هر دو رویکرد رگرسیون خطی و رگرسیون خطی منقطع نتایج حاصل از پیاده
در استفاده از رویکرد  هامدلدهد که ضریب تعیین این می اقلام تعهدي نشان برآوردجهت 

درصد) نسبت به استفاده از رویکرد جریان نقدي (به  16درصد و  9اي (به ترتیب ترازنامه
دهد. همچنین میزان خطاي درصد) کاهش معناداري را نشان می 36درصد و  30ترتیب 

اي، مزبور (بر اساس میانگین مربعات خطا) در استفاده از رویکرد ترازنامه هايبرآورد مدل
 باشد.به میزان معناداري بالاتر از رویکرد جریان نقدي می

 هاي رگرسیوننتایج مدل .4جدول 

 ونیرگرسهاي آماره
 ايرویکرد ترازنامه رویکرد جریان نقدي

 ونیرگرس
 یخط

 یخط ونیرگرس
 منقطع

رگرسیون 
 خطی

رگرسیون خطی 
 منقطع

 
0,170- 

)0,357( 
0,201- 

)0,257( 
0,308 

)0,229( 
0,278 

)0,258( 

 
0,067 

)0,000( 
0,066 

)0,000( 
0,052 

)0,000( 
0,052 

)0,000( 

 
0,063- 

)0,000( 
0,085- 

)0,000( 
0,115- 

)0,000( 
0,145- 

)0,000( 

 
0,674- 

)0,000( 
0,506- 

)0,000( 
0,385- 

)0,000( 
0,199- 

)0,000( 

 
0,001 

)0,729( 
0,001 

)0,750( 
0,000 

)0,924( 
0,001- 

)0,802( 

 
0,268 

)0,000( 
0,270 

)0,000( 
0,222 

)0,000( 
0,232 

)0,000( 

  
0,009- 

)0,438( 
 

0,049- 
)0,004( 

/ TA1

Re v
TA

∆

PPE
TA

tCFO
TA

tCFO
TA

−1

tCFO
TA

+1

DCFO
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 ونیرگرسهاي آماره
 ايرویکرد ترازنامه رویکرد جریان نقدي

 ونیرگرس
 یخط

 یخط ونیرگرس
 منقطع

رگرسیون 
 خطی

رگرسیون خطی 
 منقطع

  
0,769- 

)0,000( 
 

1,045- 
)0,000( 

 0,163 0,093 0,366 0,309 ضریب تعیین
 0,160 0,090 0,363 0,306 ضریب تعیین تعدیل شده

 0,200 0,208 0,144 0,150 خطاي معیار رگرسیون
 0,040 0,043 0,0206 0,0225 هاماندهیباقمیانگین مربعات 

هاي جذر میانگین مربعات خطا (داده
 ارزیابی)

0,240 0,244 0,235 0,243 

هاي میانگین قدرمطلق خطا (داده
 ارزیابی)

0,138 0,138 0,142 0,143 

آورد که ها، این فرصت را به وجود میاستفاده از رویکرد الگوریتم مدیریت گروهی داده
بین  یرخطیغاي، روابط ضمن حفظ قابلیت بیان مدل در قالب رابطه ریاضی چندجمله

هاي این متغیرها نیز امکان شناسایی را داشته باشد. در این پژوهش، حداکثر تعداد لایه
نورون تنظیم گردید. این  5هاي هر لایه نیز معادل ثر تعداد نورونلایه و حداک 5الگوریتم 

گیرد. می امر در راستاي جلوگیري از پیچیدگی زیاد از حد نتیجه الگوریتم صورت
 ییهانوروندرصد تعیین گردید به این معنا که در هر لایه،  60همچنین فشار انتخاب معادل 

واجد شرایط انتقال  رندیگیمن مربعات خطا قرار درصد برتر از منظر میانگی 40که در بازه 
الگوریتم مدیریت  آموزشجهت  مورداستفادههاي شوند. انتخاب دادهبه لایه بعد تلقی می

سال ابتدایی دوره  11هاي داده گیرد. در حالت اول،ها به دو شکل صورت میگروهی داده
پایانی جهت آزمون عملکرد  هاي دو سالو داده شدهانتخابپژوهش، جهت برآورد مدل 

 باشد.می 5قرار گرفتند. نتایج حاصل از این بررسی به شرح جدول  مورداستفادهمدل 

 هابا تفکیک غیرتصادفی داده هادادهنتایج الگوریتم مدیریت گروهی . 5جدول  
 ايرویکرد ترازنامه رویکرد جریان نقدي داده مجموعه

tCFODCFO
TA

×
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 داده
 آموزش

 داده
 ارزیابی

 کل
 هاداده

 داده
 آموزش

 داده
 ارزیابی

 کل
 هاداده

 MSE( 0,02037 0,06021 0,02650 0,03712 0,05505 0,03988( خطا مربعات نیانگیم
 RMSE( 0,14273 0,24539 0,1628 0,19267 0,23464 0,1997( خطا مربعات نیانگیم جذر

 -0,00574 -0,03405 -0,00060 -0,00580 -0,03840 0,00012 خطا نیانگیم
 0,19967 0,23251 0,19272 0,16273 0,24278 0,14277 خطا اریمع انحراف

 و مدل یخروج نیب یهمبستگ بیضر
 )Rهدف ( ریمتغ

0,61 0,30 0,54 0,47 0,18 0,42 

گردد در استفاده از رویکرد جریان نقدي، ضریب همبستگی بین که مشاهده می گونههمان
 30و  61و ارزیابی به ترتیب معادل  آموزشهاي خروجی مدل و متغیر هدف براي داده

معادل  آموزشهاي گروه باشد. همچنین، جذر میانگین مربعات خطا بین دادهدرصد می
باشد. در این الگوریتم، فرایند ایجاد می 0,245هاي ارزیابی معادل و در بین داده 0,143

همچنین در صورت استفاده از  گردد.و مدل ایجاد می شدهمتوقف پنجمها در لایه لایه
هاي اي محاسبه اقلام تعهدي، ضریب همبستگی هم در ارتباط با دادهرویکرد ترازنامه

هاي ارزیابی به میزان معناداري کاهش و میانگین مربعات داده و هم در ارتباط با آموزش
 یابد.خطا نیز به میزان معناداري افزایش می

 صورتبههاي ارزیابی و داده آموزشهاي در نوبت دوم، تفکیک مشاهدات به داده
گیرد. در این حالت، جهت حفظ قابلیت مقایسه با آزمون پیشین، تعداد تصادفی صورت می

تصادفی  صورتبه) 13به  11مشاهده موجود (نسبت  2132شاهده از کل م 1804
گیرد. باقیمانده مشاهدات جهت ارزیابی می قرار مورداستفاده آموزشو جهت  شدهنشیگز

 6به شرح جدول  سازيمدلشود. در این حالت، نتایج حاصل از می مدل خروجی استفاده
 باشد.می

 هابا تفکیک تصادفی داده هادادهنتایج الگوریتم مدیریت گروهی . 6جدول 

 مجموعه داده
 ايرویکرد ترازنامه رویکرد جریان نقدي

داده 
 آموزش

داده 
 ارزیابی

کل 
 هاداده

داده 
 آموزش

داده 
 ارزیابی

کل 
 هاداده
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 مجموعه داده
 ايرویکرد ترازنامه رویکرد جریان نقدي

داده 
 آموزش

داده 
 ارزیابی

کل 
 هاداده

داده 
 آموزش

داده 
 ارزیابی

کل 
 هاداده

میانگین مربعات خطا 
)MSE( 

0,02477 0,02971 0,02553 0,04138 0,02730 0,03921 

جذر میانگین مربعات خطا 
)RMSE( 

0,15739 0,17238 0,15979 0,2034 0,16523 0,19802 

 -0,00384 -0,00093 -0,00067 -0,00155 -0,00051 میانگین خطا
0,00138

- 
 0,19806 0,16544 0,20347 0,15982 0,17263 0,15743 انحراف معیار خطا

ضریب همبستگی بین 
خروجی مدل و متغیر هدف 

)R( 
0,58 0,44 0,56 0,45 0,31 0,44 

ها حاکی از این است که مقایسه نتایج دو آزمون فوق در رویکرد الگوریتم گروهی داده
باشد قدرت تصادفی می صورتبهشبکه  آموزشجهت  مورداستفادههاي زمانی که داده

هاي آزمون بالاتر است نسبت به زمانی که مشاهدات مربوط به تعمیم نتیجه مدل به داده
شبکه استفاده شود. یکی از دلایل احتمالی چنین تفاوتی،  آموزشابتدایی جهت  هايسال

د مختلف بر روابط موجود در مدل باش هايسالاثرگذاري برخی عوامل متغیر بین  تواندیم
 يسازادهیپاز  آمدهدستبه هايمدلدر نظر گرفته نشده است.  هاآنکه کنترلی براي 

و ارزیابی  آموزشهاي ها به دادهبا تفکیک تصادفی داده هادادهالگوریتم مدیریت گروهی 
 4و  3هاي شکلاي در محاسبه اقلام تعهدي به شرح و با دو رویکرد جریان نقدي و ترازنامه

 .باشدمی
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ها (رویکرد جریان نقدي و تفکیک : خروجی حاصل از الگوریتم مدیریت گروهی داده3کل ش

 تصادفی)

 
اي و تفکیک ها (رویکرد ترازنامهخروجی حاصل از الگوریتم مدیریت گروهی داده .4شکل 

 تصادفی)

 Xاي درجه دوم از دو متغیر یک چندجمله Yهر یک از متغیرهاي  هاي فوق،شکلدر 
، Zهاي بعدي یعنی متغیرهاي دهد. این موضوع براي لایهبوده که آن نورون را شکل می

W  وOutput اي نیز صادق بوده و هر یک از متغیرهاي مزبور، یک چندجمله

Y3

Y4

Y2

Y5

Y1
Z4

Z1

Z3

Z2

W3

W1

W2

OutputX2=Δrev/TA

X1=1/TA

X3=PPE/TA

X4=CFO(t)/TA

X5=CFO(t-1)/TA

X6=CFO(t+1)/TA

Y1

Y5

Y4

Y3

Y2 Z2

Z3

Z4

Z5

Z1

W3

W4

W5

W2 V1

V2

V3

Output
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، روابط 13تا  9روابط باشد. گابور از یک زوج متغیر مرحله قبل می-کولموگروف
 ۱دهد.را نشان می 2متغیرهاي شکل 

        )9رابطه (

باشد. در این رابطه، هر یک از نتیجه رابطه فوق یک ماتریس با پنج سطر و پنج ستون می
هاي سطر متناظر خود در ماتریس اي از جمع آرایهیک چندجمله صورتبه Yمقادیر 

 یابد.نمایش می 10رابطه  صورتبه  نمونه، مقدار عنوانبهآید. حاصله به دست می

                                                )10رابطه (

 

ها تنها براي جهت اجتناب از افزایش صفحات مقاله، نمودارهاي مربوط به خروجی الگوریتم مدیریت گروهی داده .1
گردیده است. همچنین روابط ریاضی تنها براي یکی از رویکردها (رویکرد حالت تفکیک تصادفی مشاهدات ارائه 

 ارائه گردیده است. جریان نقدي و حالت تفکیک تصادفی مشاهدات)

1

2

3

4

5

2 4 1 4 3

4 5 4 6 4

Y 0 03 0 15 0 54 0 01 0 24 0 02
Y 0 02 0 66 0 41 0 20 0 01 0 12

Y Y 0 08 0 78 0 76 0 41 0 26 7 26
Y 0 03 0 66 0 24 0 27 0 05 0 07
Y 0 07 0 09 0 55 0 01 0 27 0 20

1 1 1 1 1
x x x x x
x x x x x
x

−   
   −   
   = = − − −
   − −   
   − −  

. . . . . .

. . . . . .
. . . . . .

. . . . . .

. . . . . .

2 2 2 2 2
2 4 1 4 3
2 2 2 2 2
4 5 4 6 4

2 4 4 5 1 4 4 6 3 4

x x x x
x x x x x

x x x x x x x x x x

 
 
 
 
 
 
 
 
  

1Y

2
1 2 4 2

2
4 2 4

Y 0 03 0 15x 0 54x 0 01x
0 24x 0 02x x

= + − +

+ +

. . . .
. .
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                      )11رابطه (

      )12رابطه (

 )13رابطه (

1

2

3

4
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باشد در استفاده از رویکرد جریان نقدي، مشخص می 4و  3هاي که در شکل گونههمان
هایی که یکی از زوج متغیر ورودي آن، متغیر جریان نقدي دوره جاري ايچندجمله

اي، در استفاده از رویکرد ترازنامه کهیدرحالرا دارند بیشترین نقش باشد در ایجاد مدل می
باشد غییرات در درآمد شرکت می، متغیر تورودي هایی که یکی از زوج متغیرايچندجمله

بیان گردید  ترشیپکه  گونههمانگردند. جهت ورود به مراحل بعدي گزینش می
Collins & Hribar (2002)  استفاده از رویکرد جریان نقدي را نسبت به رویکرد

یک توضیح احتمالی  رسد در این تحلیل،، به نظر میحالنیباادانند. اي ارجح میترازنامه
در  مورداستفادهمتغیر توضیحی و متغیر  عنوانبهاین باشد که استفاده از متغیرهاي مشترك 

مبتنی بر رویکرد جریان  هايمدلمحاسبه متغیر وابسته، باعث نمایش بهتر از واقع عملکرد 
 گردد.نقدي می

رد شبکه عصبی پرسپترون چندلایه نیز به شرح جدول نتایج حاصل از استفاده از رویک
مارکوات و جهت بررسی -این شبکه، از الگوریتم لاونبرگ آموزشباشد. جهت می 7

شود. همچنین تعداد دفعات می عملکرد شبکه، از متغیر میانگین مربعات خطا استفاده
ن آزمون، گردد. در ایمی بار تعیین 1000شبکه،  آموزشتصادفی جهت  يریگنمونه
نورون در هر لایه آزمون شدند.  18و  12، 6مخفی و تعداد  هیدولاهایی با یک یا شبکه

 هیلاکیدر حالت  در استفاده از رویکرد جریان نقدي محاسبه اقلام تعهدي، بهترین نتیجه
نورون  6مخفی و  هیدولااي، در حالت و در استفاده از رویکرد ترازنامه نورون 12مخفی و 

 حاصل گردید. لایه در هر

 نتایج شبکه عصبی مصنوعی پرسپترون .7جدول 

 

 ايرویکرد ترازنامه رویکرد جریان نقدي
داده 

 آموزش
داده 

 اعتبارسنجی
داده 
 آزمون

کل 
 هاداده

داده 
 آموزش

داده 
 اعتبارسنجی

داده 
 آزمون

کل 
 هاداده

میانگین مربعات خطا 
)MSE( 

0,02389 0,02524 0,01828 0,02347 0,02629 0,03478 0,02008 
0,0265

2 
جذر میانگین مربعات 

 )RMSEخطا (
0,15457 0,15886 0,13521 0,15318 0,16215 0,1865 0,14168 

0,1628
5 
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 ايرویکرد ترازنامه رویکرد جریان نقدي
داده 

 آموزش
داده 

 اعتبارسنجی
داده 
 آزمون

کل 
 هاداده

داده 
 آموزش

داده 
 اعتبارسنجی

داده 
 آزمون

کل 
 هاداده

 0,00702 0,03179 -0,00160 0,00458 0,00873 0,01096 0,00327 میانگین خطا
0,0026

0 

 0,14184 0,1842 0,16219 0,15315 0,13525 0,15886 0,15458 انحراف معیار خطا
0,1628

7 
ضریب همبستگی بین 
خروجی مدل و متغیر 

 )Rهدف (
0,60 0,63 0,70 0,61 0,71 0,52 0,30 0,67 

چهار الگوي فوق، حاکی از برتري رگرسیون خطی منقطع نسبت به  از آمدهدستبهنتایج 
میانگین مربعات خطا و همچنین برتري هر دو رویکرد الگوریتم  ازنظررگرسیون خطی 

ها و شبکه عصبی پرسپترون چندلایه نسبت به دو مدل رگرسیون مدیریت گروهی داده
انتظار  ها، مطابقبر اساس الگوریتم مدیریت گروهی داده سازيمدلباشد. بررسی نتیجه می

برازش مدل، در عملکرد مدل از منظر ها جهت دهنده آن است که نحوه گزینش دادهنشان
ساله  11هاي دوره هاي ارزیابی نقش معناداري دارد. به عبارتی، زمانی که دادهخطا در داده

شود عملکرد هاي دو سال پایانی جهت ارزیابی استفاده میابتدایی جهت برازش مدل و داده
هاي زمانی است که داده تر ازمیانگین مربعات خطا به میزان معناداري ضعیف ازنظرمدل 

ساله انتخاب  13هاي دوره تصادفی از میان داده صورتبهجهت برازش مدل،  مورداستفاده
 شوند.می

 گیريبحث و نتیجه
بینی اقلام تعهدي غیراختیاري، به دلیل سادگی تبیین، امکان بررسی رگرسیون پیش هايمدل

دهد. هدي اختیاري را به محققان میمبانی نظري روابط بین متغیرهاي مستقل و اقلام تع
از منظر خطاي  هامدلدهد که این می تحقیقات متعدد صورت گرفته نشان ،حالنیباا

بودن روابط بین طیفرض خ عملکرد مناسبی ندارند. یکی از دلایل این امر، آماري،



 1401 پاییز | 75شماره | نوزدهم سال | یمال يحسابدار یمطالعات تجرب | 34

باشد. در راستاي مقابله با این محدودیت، رویکرد متغیرهاي مستقل و اقلام تعهدي می
بینی اقلام تعهدي توسط چندین پژوهش هاي عصبی چندلایه جهت پیشاستفاده از شبکه

 هايمدلنسبت به  هامدلاین دسته از  ترمناسبعملکرد  باوجودقرار گرفت.  مورداستفاده
، مبتنی بودن هامدلاساسی این  يهاتیمحدودیونی از منظر خطاهاي آماري، یکی از رگرس

باشد. به عبارتی، امکان بیان روابط بین متغیرهاي مستقل و وابسته بر رویکرد جعبه سیاه می
در قالب یک رابطه چند متغیره وجود ندارد و لذا امکان توسعه آتی ادبیات تحقیق در حوزه 

سازد. در این هاي عصبی چندلایه را محدود میهدي بر مبناي نتایج شبکهکیفیت اقلام تع
ها تلاش شد تا ضمن ایجاد امکان بیان پژوهش، با استفاده از الگوریتم مدیریت گروهی داده

اي روابط بین متغیرها، خطاهاي آماري را نیز در سطح قابل قبولی حفظ نماید. در چندجمله
رگرسیون خطی و  هايمدلها با الگوریتم مدیریت گروهی داده نتایج حاصل از این راستا،

هاي گردد. مشابه یافتهرگرسیون خطی منقطع و همچنین شبکه عصبی چندلایه مقایسه می
Hoglund (2012) ) عملکرد بهتري در شبکه عصبی  )،1397و قادري و همکاران

. همچنین رگرسیون خطی شودمشاهده می پرسپترون چندلایه در مقایسه با رگرسیون خطی
هاي دهد. (مطابق یافتهنسبت به رگرسیون خطی نشان می يترمناسبمنقطع عملکرد 

Hoglund, (2012)ها در حالت ). علاوه بر این، عملکرد الگوریتم مدیریت گروهی داده
باشد ولی در به رگرسیون خطی و خطی منقطع می نزدیکتفکیک غیرتصادفی مشاهدات، 

، با گزینش تصادفی حالنیبااکه عصبی پرسپترون چندلایه خطاي بالاتري دارد. مقایسه با شب
 مراتببهعملکرد این مدل  ها،ها جهت برازش مدل در الگوریتم مدیریت گروهی دادهداده

هاي رگرسیون دارد. همچنین عملکرد این عملکرد بسیار بهتري نسبت به مدلو  افتهیبهبود
هاي آموزش و ارزیابی، عملکردي ی مشاهدات به دادهالگو در صورت تفکیک تصادف

در کلیه موارد، استفاده از  همچنین، دهد.نزدیک به شبکه عصبی پرسپترون نشان می
کمتري نسبت به  برآوردرویکرد جریان نقدي در محاسبه اقلام تعهدي منجر به خطاي 

بیشتر این  تناسببه طورقطعبهتوان این امر را نمی ،حالنیباا. شودمیاي رویکرد ترازنامه
 & Collinsدیدگاه اتکا به با واقعیت نسبت داد بلکه این احتمال وجود دارد که  هامدل
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Hribar (2002)  در خصوص ارجحیت رویکرد جریان نقدي نسبت به رویکرد
که  ییهامدلمبتنی بر رابطه جونز (و به خصوص  هايمدلاي در خصوص برخی از ترازنامه

 هامدلگیرند) منجر به سویه متغیر توضیحی در نظر می عنوانبهمتغیر جریان نقدي دوره را 
 گردد.به نمایش بهتر از واقع عملکرد از منظر خطا و همبستگی بین متغیرها می

ها با توجه به نتایج حاصل از این پژوهش، استفاده از الگوریتم مدیریت گروهی داده
بر مبناي ارقام  هاشرکتي گذارارزشهاي مرتبط با آمد در تحلیلیک روش کار عنوانبه

تواند توسط گردد. همچنین، این روش میحسابداري توسط تحلیلگران پیشنهاد می
نشانه احتمالی از تحریف ارقام  عنوانبههاي تحلیلی حسابرسان در برخی از روش

 قرار گیرد. موردتوجهحسابداري 
تحقیق حاضر، موضوعات زیر براي  يهاتیحدودمها و با توجه به یافته

 گردد:تحقیقات آتی پیشنهاد می
با توجه به اینکه این پژوهش معطوف به نقش متغیرهاي پرکاربرد ادبیات  -الف

هاي آتی به نقش سایر عوامل در پژوهش توانیمباشد، بینی اقلام تعهدي میدر پیش
 در تبیین اقلام تعهدي پرداخت.

نقش سایر عوامل در تغییرات اقلام تعهدي، به مطالعه مجراهاي  در مطالعه -ب
هاي کیفیت اقلام اثرگذاري هر عامل پرداخته و نقش مدیریت سود را از سایر جنبه

 تعهدي تفکیک نمود.
در این پژوهش، کارایی مدل در صورت تفکیک  کهنیابا توجه به  -ج

هاي ارزیابی بهتر از تفکیک مشاهدات هاي آموزش و دادهتصادفی مشاهدات به داده
 ازجملهرسد نقش برخی عوامل وابسته به زمان باشد، به نظر میبه ترتیب زمان می

امل در عوامل محیطی در تغییرات اقلام تعهدي محتمل باشد. لذا مطالعه نقش این عو
 گردد.بینی اقلام تعهدي پیشنهاد میپیش
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ها در صنایع مختلف، به دلیل عدم وجود تعداد مناسب از شرکت کهییازآنجا
ي آماري به تفکیک صنایع مختلف وجود نداشته است، این هالیتحلامکان انجام 
رود. همچنین، تفاوت در ي این تحقیق به شمار میهاتیمحدودموضوع از 

ساختار مالکیت، میزان سهام شناور و نظایر آن ممکن  ازجمله هاشرکت يهایژگیو
 است بر برآوردهاي حاصل از مدل خروجی این تحقیق اثرگذار باشد.
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